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الفصل الأول: الترجمة المتمركزة عرقياً والترجمة التحويلية 7 
1 - التمركز العرقي والتحويل النضّي 0 
2 - روما والقديس جيروم 0 
3 - بشرى قابليّة الترجمة الكونية م ا 
4 الإحاطة بالمعنى والتمركز العرقي 0000 
فيد التريتنة المعدر كوه غرن سو و ا 507 
6 - الترجمة التحويلية 00 
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8 - الترجمة التحويلية والمتمركزة عرقياً في الميزان ا 
9 الترجمة كاستحالة وكخيانة 1000000 
0 استحالة الترجمة كقيمة ل 0 


1 - استعارات الترجمة ا 0 
2 الترجمة كخيانة للمعنى وكتحويل من الدرجة الثانية .. 68 
الفصل الثاني : تحليلية الترجمة ونسقية التحريف 00 
1 - الميولات التحريفية و07 0 00 
2 العقلنة 10 
3 - التوضيح أن 3 وساطاططو وسوس الوه اام 0 
4 - التطويل 1[ 11[ 1[ 00001111 
5 التفخم 0 
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7 الاختصار الكمّي 0 
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9 هدم الإيقاعات ااا 0 
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1 هدم التنسيقات 0 
2 هدم أو تغريب الشبكات اللغوية المحلية 10000 
3 هدم العبارات -1ج0002021 0 0 000 0 00 
14 محو التراكبات اللغوية 000000017 
الفصل الثالث: أخلاقية الترجمة امامت اواو 
1 - الترجمة والتؤاصل 96 
2 - التواصل المناهض للإنتاجية 5 
3 البعد الأخلاقي 101 
4 الإتيقا والحرف 00 
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1 سافو واللباقة 2 
2 هولدرلين: «أنتيغون» و«أوديب ملكاً» لسوفوكليس 0 
3 الترجمة الحرفية والتشقيقية 1111111 


1 غاية الحرفية 00000 


5 الاشتغال على الحرف 090000 11# 
6 استحداث الكلمات وأبعاد الحرفية 2 
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6 الانبعاث سو و ا ع عر المت 10 
7 إعادة التوطين :3 اوظ اسم لاسو ب مسو 117 
8 - اللغة الثالثة [مكررة] 1100 
9 - قابلية القراءة والإفراط 1 00000 
0 منطق الحرفية او م 11 
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الثبت التعريفي حسما واس اس امه او وو 157 
ثبت المصطلحات 0 1 ١‏ 
المراجع 00 1ط 
الفهرس 0 


مقدمة المترجم 


بيان الترجمة 
«... وقد نقلت كتب الهند وترجمت حكم اليونان وحوّلت 
آداب الفرس». فبعضها ازداد حسنا وبعضها ما انتقص شيئا. ولو 
حولت حكمة العرب لبطل ذلك المعجز الذي هو الوزن مع أنهم لو 
عولوها لج بسدوا في شعانيها ينا لم تذكرء العوعم في سه التي 
وضعت لمعانيهم وفطنهم وحكمهم. وقد نقلت هذه الكتب من أمة 
إلى أمة ومن لسان إلى لسان. حتى انتهت إلينا وكنا آخر من ورثها 
ونظر فيها . 
الجاحظ. الحيوان». الجزء الأول 


شكلت أعمال المفكر الفرنسى الراحل أنطوان برمان عصتماصهة) 
(مقصطنء8 فى مجال الو مرجعاً اناسنا ليس بالنسبة إلى 


(1) صدرت للمفكر الفرنسى أنطوان برمان  1942(‏ 1991) الأعمال الآتية: 6هذه]2م 
0015 :1011ل ع0 11 ١‏ أ ع الاين :«عوتره ءا 1 06 عء«ناء 1م26 :2ه تصرعظ 
©7أع171©127722ء 35‏ ,ألأهطدصتط ‏ ,كأاهءهملة ‏ ,أعععاطع 5‏ ,0611© ,8874 :1/6 017107:11م 
لل ععنعطنته '[ ننه ء«لاء[ هآ اء «مقاع يوه هط :(1984 ,لكقمستلله0 :زكمدط]) «زامء 18010 
«ه2 ز(1988) 1 .0ط ,1 .201 ,771 «رهمتاع د22 15 ة هه1 2 [كمدها 12 ع10)» ب(1985) «رزم ثم[ - 


المهتمين بهذا الحقل فحسبء بل أيضاً بالنسبة إلى المفكرين 
والباحثين فى حقول الفلسفة واللسانيات والأدب والأنثربولوجيا. ذلك 
أن الترجمة + كما يراه برمانا»» هن عطانة ومديم للخلن والإبداع ) 
وبهذا المقتضى يمكنها أن تكون مكاناً لاستقبال الغريب [المتمثل فى 
لغة الأثقر الاجتبى وثقافته]ء. وفي أيضا اتفتاح, وإتضات وتحاور 
وتفاعل مع الآخر؛ ويتعين عليها مناهضة النزعات المركزية العرقية 
والثقافية» فما هي أبرز ملامح التصور البرماني للترجمة؟ 


1 - مناهضة التمركز العرقي 


عمل برمان على بلورة تصور مناهمض للتمركز العرقي في 
الترجمة. بغرض الحفاظ على غرابة النص الأصلى. ويعرّف الترجمة 
المتمركزة عر قياً (410116طعء0ططاة «مناءن220)) بكونها تلك الترجمة 
التي تُرجع كل شيء إلى الثقافة الخاصة للمترجم وإلى معاييرهاء 
معتبرة كل ما يخرج عن إطارها [أي كل ما هو غريب (6]538865)] 
سلبياً» يتعين إخضاعه وتحويله إلى المساهمة فى إغناء هذه الثقافة. 
ولا ينفصل التحويل عن التمركز العرقي» فهو تلك العملية التي تحيل 
إلى نص متولد عن التقليد والمحاكاة الساخرة والاقتباس والانتحال» 
أي كل نوع من التحويل الشكلي الذي يحدث انطلاقاً من نص آخر 


ع2 مع6ئ اه ,(1994 ,لتمستللهي :زقاعهة©]) عدوه120 رامل :دبرمناع بوهم دع علان 711 16لا 
عاماعا ,00101116101017 اقل انموي 8 مع ناس 717[ عل «تناعاعلتلت ا لاله ©1011 هط ::0ألع 100 
«أصتد5) 12أع3طه5 وستامعله! عل صملغددهطدلامء 12[ ع206 يممصلعظ عالاعطد15 عدم تأطهاة 
.(2008 ر5قعطمععصللا عل 5مئ 1ه أوقء219نا وعووع22 :105 
وقد أعيد نشر كتاب :لهااجاه! للك عع نعطلته '! ناه ء«الء| ها اء 1«مةاءلهوء! هط بدار النشر 
[أناء5 عآ سنة 1999 وهي الطبعة التي اعتمدنا عليها. 
(2) انظر ص 47 - 48 من هذا الكتاب. 
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وقد وقف برمان عند بعض مضار هذا التحويل» ومنها: 
العقلنة» التوضيجء التطويل» التبسيطء التفخيمء الاختصارء 
المجانسة» حذف الإيقاع» حذف وجوه التنسيق الجزئية للنص» إزالة 
تعالقات الألفاظ الخفيةء إزالة الارتباطات اللغوية الخاصة» حذف 
العتازات البالوفة: والكازات العاف ومحو السدوريات اللقوي. 
وهذه العمليات لا علاقة لها بالترجمة الحرفية» لأنها تشوه النص 
الأصلى وتبعده عن مقاصده. لذلك» فإن «ترجمة الحرف» ستكون 
بمثابة 5 هذه «الانحرافات»» لأنها تسعى إلى أن تكون أمينة تجاه 
الأصل». قدر المستطاع» فما المقصود بهذه الترجمة؟ 

حاول برمان» إبراز مفهومه للترجمة الحرفية» من خلال نماذج 
ترجمية لكل من شاتوبريان (لصدةطدوء:02)) وهولدرلين (دناءءل1ة11) 
وكلوسوفسكى (1105508511) مبيئاً أن الترجمة الحرفية الحقيقية» 
وليست الناسخة أو المكزرة: لعبارات الأصل يشكل ساذع»: هن .التي 
تسمح بتجاوز معضلات تحويل الأصول وتشويهها. 

تقوم ديقي الح عدن كوا اسان زهو ترج العمل 
الأجنبى بشكل لا يجعلنا نحس بأن هناك ترجمة» أي بشكل يعطى 
الانطباع بأن المؤلف كان سيكتب الشيء قسةة الو أنه كنت نضية 
باللغة المترجمة. ولذلك» فإن الترجمة الحرفية» غير المتمركزة 
عرقياً» تقتضى عملا دؤوباً على اللغة المترجمة كما تقتضى إبداعية 
من طرف المترجمء فالحَرْفية (18له:1106) بهذا المعنى تشتغل على 
مستوى نسّق اللغة ونسّق النص» وبهذا فإن الترجمة الحرفية لا تعيد 
إنتاج الأصل المصطنع» بل المنطق المتحكم في هذا الاصطناع, 
وهو ما دعاه برمان بالغاية النهائية لهذه الترجمة ذات الأبعاد الأخلاقية 
والشعرية والفلسفية. 


(3) انظر ص 76 و94 من هذا الكتاب 
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حينما نتحدث عن الترجمة» نستحضر دوماً مسألة الأمانة 
والخيانة» وذلك هو البعد الأخلاقى» ففى هذا المجال. يكون 
الخرهه ماهوا وريه الأعانة والدقة: زهو شفق اخادتق يتن 
أدبياً ولا جمالياً. ويتمثل هذا الفعل الأخلاقي في الاعتراف بالآخر 
وتقبله [ضدٌ التمركز العرقي]. ولا ينفصل هذا البعد الأخلاقي عن 
البعد الشعري الذي دعاه ميشونيك (8465802210) ب شعرية نحو 
النص ودعاه برمان ب «جسدية الحرف» التي تسمح بإبراز أناقة 
وحيوية وقوة النص المترجم» أي تسمح كما قال غوته (©ط»ه6) 
ب «تجديد شبابه» (8 :تناع 2نازر»77). وطبعاء ونظرا إلى وجود علاقة 
بين الترجمة والحقيقة» فإن البعد الفلسفى يظل حاضراً بقوة» كما 
أكد ذلك كل من هولدرلين وبنيامين؟ (منسوزه8) من منطلق أن 
المترجم يميل أحيانا إلى تجاوز تعددية الألسن بما في ذلك لسانه 
الخاص» بحثاً عن «لغة خالصة». وينطوي هذا الأمرء على محاولة 
المترجم المعني» تدارك النقص الذي قد يوجد بلغته» معتقداً أنَّ 
اللغة التي يترجم منهاء تفوق لغته الخاصة» تركيبياً ومعجمياً. [وهذا 
هو حال النماذج الثلاثة التي أشرنا إليهاء نماذج هولدرلين مترجم 
سوفوكليس (5055006). وشاتوبريان مترجم ميلتون (دهغ811) 
وكلوسوفسكي مترجم فرجيل (1:81؟)) والتي حللها برمان بعمق 
في هذا الكتاب]. 


إن هذه المعطيات» تسمح لنا بالانفتاح على مجموعة من 
القضايا المتعلقة بالترجمة» مثل مسألة الأمانة والخيانة وأخلاقية 
الترجمة وعلاقتها بالتأويل. 

(4) انظر الفصل الرابع من الكتاب: «هولدرلين أو الترجمة كتجلٌ»: وانظر أيضاً النص 


الهام لفالتر بنيامين وعنوانه «مهمة المتر جمء) في : ناك عطاعقا 8[» متنسدزمء8 عله /لا 
.(1971 ,آقممعنآ :كتمةط) ععتءامام اه ع[اتراا رمتصد زمعظ ععغله/لا :مهل «ركناء 1301 
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2 - عن الأمانة والخيانة 
في مؤلفه الهام. الموسوم -ِ التعرف على الي 


(7عع271 617[ ع0 عطناء و6 :1) ر أى بر مان أَنْ وضعية الترجمة ليست غير 
مريحة فقطء بل تعتبر مشبوهة أيضاًء سواء لدى الجمهور المتلقى 
أو لدى المترجمين أنفسهم. وتساءل بهذا الصدد: «كيف يمكن 
اليوم» استخدام المثل الإيطالي الشهير «الترجمة خيانة» للتشهير 
بالترجمة» على الرغم من بروز أعمال مترجمة رائعة؟»» ليستدرك 
على الفور قائتلا: «إن مجال الترجمة مازال يثير مسألة الأمانة 
والخيانة» فأن نترجم » كما يقول فرانز روزنفايغ (1056221518 .")2 
معناه أن نخدم سيدين؛ وتلك هي استعارة الخادمة الموجودة في 
وضعية غير مريحة فالأمر يتعلق بخدمة العمل المترجم والمؤلف 
واللغة الأجنبية [وذلك هو «السيد» الأول] وخدمة الجمهور ولغة 
الترجمة [وذلك هو «السيد» الثانى]ء وهنا يبرز ما يمكن تسميته 
بمأساة المترجه©. يجب أن نفهم «المأساة» في مدلولها المأزقي: 
فإذا اختار المترجم أن يكون «سيده» متمثلاً في المؤلف والعمل 
المترجم واللغة الأجنبية؛ وعمل على فرض ف العناصر جميعها 
كخائن في أعين ذويه. أما إذا اكتفى باقتباس العمل أو محاكاته. 
وبكلمة موجزة: بتحويله» فإنه سيخون حتماً هذا العمل وبالتالي 
جوهر الترجمة ذاته الذي يتمثل في الالتزام بالصورة اللفظية للأصل 
الأجنبي [الغريب] والالتزام بالحرفية في نقله. 

وهذا سبب من بين أسباب امّحاء المترجم وتواريه بتواضع 


(5) عترومء الل "| دانمل «مناعياله :ا اه ءسلتااين) :عج 01 »ان '[ 06 عطياء :6ط رمفصصعظ 


, «عطعه سرعاء! ع3 ,الامطتصضساط ,كذله همل[ ,أعوعءارء3 ,عطاءع 0 ,ع4 ع8 :7011107111901 
(6) المصدر نفسه.ء» ص 15. 
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كبير» خلف الأعمال الأجنبية» بل عدم تخلصه من تهمة الخيانة» 
على الرغم من كل المجهودات التي يبذلها لنقل النص بأمانة. 
ولتجاوز هذا الوضع المأزقي والمكبوت للترجمة» سيؤكد برمان أن 
الهدف الأساسي لكل ترجمة» هو إقامة علاقة مع الآخر [المختلف 
والغريب] على مستوى المكتوب وإخصاب الثقافة الخاصة عبر 
تلاقحها مع الثقافة الأجنبية. يقتضي هذا الهدف خلخلة البنية 
المتمركزة عرقياً داخل الثقافات والمجتمعات التى تريد أن تجعل 
من ذواتها كيانات خالصة غير ممزوجة. على اعتبار أن كل ثقافة 
تسعى إلى أن تكون مكتفية بذاتها حتى تتمكن عبر هذا الاكتفاء 
المتخيّل» من بسط إشعاعها وسيطرتها على الثقافات الأخرى” . 

إن الترجمة تستدعى إقامة علاقة تبادلية وتفاعلية بين الذات 
والآخرء وإلا فقدت اين وجودهاء فهدفها الأخلاقي يتناقض مع 
الهدف الاختزالى للثقافة المتمركزة عرقياً. وما الذي يقصده برمان 
بأخلاقية الترجمة؟ 


3 - حول أخلاقية الترجمة 

يقول برمان: «إن الترجمة تنتمى فى الأصل إلى البعد الأخلاقى 
لأن غايتها أخلاقية» فهي ترغب عبر ماهيتها ذاتهاء في جعل الغريب 
ميته كفريت خلى فاته اللساني الخاص. ولا يعن هذاء أن 
الأمور تمت تاريخيأ ودوما على هذا الشكل» بل على العكسء. إن 
الغاية التملكية والاستحواذية المميزة للغرب» غالباً ما عملت على 
خنق الميل الأخلاقى للترجمة. لأن منطق عين الذات ذال عناواع10) 
(#صقصدء كان هو المنتصر دائماً. ومع ذلك» فإن فعل الترجمة يرتبط 


68 المصدر نفسه» ص 16. 
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بمنطق آخرء هو منطق الأخلاق. لهذا نقول مستعيرين عبارة جميلة 
لشاعر جوّال: إن الترجمة هي في ماهيتها «مقام البعد»"* . 

وعلى هذا الأساسء لا يمكن أن تعرّف الترجمة فقط بألفاظ 
التواصل وتبليغ الرسائل» كما إنها ليست نشاطاً أدبياً وجمالياً خالصاًء 
فالكتابة والتبليغ يكتسبان معناهما عبر الهدف الأخلاقي الذي ينظمهما. 
وتتمثل إحدى المهام الأساسية لنظرية الترجمة» في تحديد هذا الهدف 
الأخلاقي بالضبط وبالتالي في إخراج الترجمة من الشرنقة الأيديولوجية 
التي توجد فيها. «لكن هذه الأخلاقية الإيجابية تفترض بدورها شيئين 
اثنين وهما: الأخلاقية السلبية والممارسة التحليلية. تعنى الأخلاقية 
السلبية نظرية في القيم الأيديولوجية والأدبية» وهدفها هو صرف 
الترجمة عن مقصدها الحقيقى [. ..] وأنا أسمّى ترجمة رديئة» تلك 
التي تقوم بنفي ممنهج لقرابة العمل الأشين»: بححة التبليغ»”” . 

إن الأخلاقية السلبية في حاجة إلى متمم لها إذأء وهي الممارسة 
التحليلية للترجمة. وبالنسبة إلى برمان» فإن الأمر يتعلق بتحليلية ذات 
معنى مزدوج. هناك تحليل لنسق تحريف النص الأصلي» جزءاً جزءاً» 
وهو تحليل بالمعنى الديكارتي» لكن هناك أيضاً تحليل بالمعنى 
السيكولوجي, على اعتبار أن هذا الى لاشعوري» وهو يتجلى عبر 
ميولات وقوى تحرف الترجمة عن هدفهاً الخالص. لذلك» فإن التحليلية 
(©110/ز3281)» تسعى إلى إبراز هذه القوى والكشف عن مرتكزاتها. 
وهي تهم في المقام الأول» الترجمة التحويلية والمتمركزة عرقي حيث 
تمارس القوى التحريفية بكل حرية وتدعم ثقافياً وأدبياً. 


(8) انظر ص 102 104 من هذا الكتاب 
(9) عترووتجرء!ل4ل '! كتبمل ابمتاع يمه اء عستاليت :رع وتبوناة "| ع0 عجياء مط ,تمصعع 
,171 ]«ع010 لل , «عطعو نم معاءاطء3 ,امعط ,كتلههه!! ,أععءا ع3 ,عر[اء60) , «ع0 11[ :701710711111 
2717 
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وهكذاء مع برمان» فإِنَ من اللازم أن تنضاف الممارسة 
التحليلية إلى أخلاقية الترجمة. ذلك أن «المترجم مطالب بالقيام 
بممارسة تحليلية» يكتشف من خلالها الأنساق المشوهة التى تهدد 
طرئقة لأرافية حجار انه الليانية والادمة .تكن هده الأنساق إلى 
سجلات اللغة والأيديولوجيا والأدب ونفسية المترجم إلى الحد الذي 
يمكن معه الحديث عن تحليل نفسى للترجمة» مثلما كان باشلار 
(13:0عطء82) يتحدث عن تحليل قبل للعقل العلمىء ففى الترجمة» 
كمااق العلى» يحتالة المجاهدة نقسها والعكلية ننينها المتمخوزة 
حول الذات»)29 , 

من الممكن أن تقدم هذه الممارسة التحليلية» معلومات عن 
العمل المترجم وعن علاقته بلغته الخاصة وباللغة عموماً. وهي تعمل 
بذلك على شحن لغة النص المترجم أو لنقل على تجديد شباب هذا 
النص - بحسب تعبير غوته - حيث يتجدد العمل المترجم على 
مستوى منطوقه وتنبعث الإمكانيات الخفية للنص بما يزيده غنى. وهنا 
تطرح العلاقة بين عملية الترجمة والتأويل ويتبادر في هذا الإطار 
السؤال الآتي: ما هي أهمية وحدود التأويل في الممارسة الترجمية؟ 


4 الترجمة والتأوبل 

أثناء حديثه عن إرادة الانفتاح على النصوص الثراثية في الغرب 
[الكتاب المقدس والفلسفة الإغريقية مثلا]ء أقرّ برمان بأن الضرورة 
أصبحت ملحّة لإعادة ترجمة هذه النصوص وقراءتها من جديد» 
اعتمادا على معطيات الفلسفة والهرمونيطيقا واللسانيات والتحليل 
النفسي والإثنولوجياء فمهمة الفكر أصبحت «مهمة ترجمية»» ويكفي 
هنا اعفار قراءة هايدغر (11611468865) للإغريق. فقد اعتبر هذا 


(10) المصدر نفسهء ص 19. 
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المفكر الألمانى أن الترجمة ليست فقط تأويلاً للنص (8مدعء151ة) 
ولكنها أيضاً تقليد تراثى (8هناهء]ء156:11). وبهذا المقتضىء» فإن 
الترجمة تنتمي إلى أكثر الحركات حميمية في التاريخ”'" . 


إن ما يهمنا بهذا الخصوصء هو الارتباط الحاصل بين الترجمة 
والتأويل من منطلق أن فعل الترجمة مقترن بالفهم. وهذه هي الفكرة 
التي دافع عنها جورج شتاينر (65ا5)6 .©) في مؤلفه الهام ما بعد 
بابل (561ه8 75م4) وصاغها بشكل بليغ في عبارة وجيزة وهي: «أن 
نفهم معناه أن نترجم0 2 ففعل الترجمة يقتضي فهم وإدراك معاني 
النص الخاضع للترجمة» أي تفكيك رموزه ونقل دلالاتها إلى لغة 
أخرى””'". وتكمن صعوبة النقل» كما هو معلوم؛ في الاختلافات 
بين اللغات وتفردها وتميز رموزها المعبرة عن العالم. وهذه هي 
«مشكلة بابل» [أي بلبلة الألسن]» فلكي يمر مضمون رسالة اللغة 
الأصلية ويتم استيعابه» يتعين على المترجم تفكيك رموزه وإخضاعها 
لسياقات ومقتضيات اللغة المستقيلة24 . 


تبنى بول ريكور (/ناءم810 .2) هذه الأطروحة مفلا عن اتفاقه 
التام معهاء انطلاقاً من شعار: «قول الشيء نفسه بطريقة أخرى». 
وهو ما نقوم به عندما نعرّف كلمة بالاعتماد على كلمة أخرى من 
نفس المعجم؛ وعندما نعيد صياغة حجة غير مفهومة» حيث نقول 
إننا نفسرها ونؤولها. والحال» إن قول الشيء نفسه بطريقة أخرى أو 


(1) المصدر نفسهء» ص 282. 
(12) ,امةاعنمهج! ها عل أه ععقل يل عنهمو1اهمم 16ر0 «أوطه8 65 (وك ,تعستعا5ك عع رمء0ن 
لذ :52215) ]1021123 أعناللتقمتستظط-ع رمعا أع 7ع012128آ عتلمعاعداا عدم 5تداومد"1[ ع0 .20 
.0 اء 29 .ص7 «رعء2201015) أوع*© 205مع17مططم0» :1 .مفطك ,(1998 ,اعطعتقة3 
(13) المصدر نفسه. ص 17. 
(14) المصدر نفسهء» ص 64. 
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"قوله بصيغة أخرى»» هو من صميم عمل المترجم'”'". لذلك» فإن 
عملية الترجمة هى بمنزلة اكتشاف للآخرء أي للغته ولثقافته» وهى 
بسط لثنايا أفكاره وتفسيرها وتأويلها وإعادة صياغتها. 1 

إن عملية الفهم هي في منزلة اختراق للنص؛ وهو ما انتبه إليه 
هايدغر حينما اعتبر الفهم كاستيلاء وكامتلاك وبالتالىي كعنف: «لأن 
الفهم والتمثل والتأويل بالنسبة لهايدغرء تشكل مجتمعةً صيغة 
هجومية موحدة وضرورية [...] وبخصوص الترجمة من لغة إلى 
أخرى» فإن مثل هذه الإستراتيجية هي عبارة عن غزو واستهلاك إلى 
00 الإنهاك)©1 . 

وإذا كان من غير الممكن تجنب الترجمة كفهم وكتأويل» فإنه 
لابد وأن يقترن ذلك بالعنف. وقد لخص هايدغر هذا الأمر بشكل 
بليغ قائلاً: «لأجل إدراك ما وراء الكلمات ودلالاتهاء فلابد للتأويل 
من أن يستعمل العنف. لكن» لا يجب خلط هذا الأخير بالاعتباطية 
الخرقاء» فعلى التأويل أن ينشط ويقاد بقوة فكرة ملهمة [روحية]. 
وقوة هذه الفكرة» هي التي تسمح للمؤؤل بأن يغامر بالثقة في 
الانهمار السري لعمل ماء قصد التمسك بما لا يعبّر عنه» محاولا 
العثور على التعبير المناسب. وهكذا تتأكد الفكرة الموجهة نفسها 
عل قر إضارني 070 

نستنتج من ذلك أن عنف التأويل يرجع إلى تضمن كل ملفوظ 
معاني عديدة؛ لذلك لا يمكن أن يستقر فهم المتلقين لنص معين 


(15) 253 .20 راأرمكه عناا122 «رصمناءنا220) 12 عل عع نل2 32م ع[آ» مناعمء181 اننوط 
17 .م ,(1999 مننال) 


)2)6 .5 .ص« ,1( [اعننوت ١‏ 2[ ع0 أء لك نال علتوأاة0م 76لا جأع6ه8 ك6 امك ,ع ماعاد 


(17) اك .00كاه1 رعنواورامهاة ها عل عاسغاطومم عل اء نمك ,«عووعلك11آ ستامدلز 
,(1953 ,لتقستللةه :زوعة]) اأعسعتظ علهلا أء ومعطاعج/1١‏ عل عدممطملاةى عدم .20 
.6 .م 
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على معنى واحد. كما إن المترجم لا يمكنه أن يتحرر من السياقات 
المحددة لفعاليته اللسانية والحجاجية والفكرية؛ وإن كان من 
الممكن أن يشعر بفقر لغته أمام الغنى اللغوي للعمل الأجنبي. مع 
ذلك» بإمكان الترجمة المساهمة في إغناء النص الأصلي وتجديد 
منطوقه. وهو ما سبقت الإشارة إليه بخصوص ترجمات هولدرلين 
وشاتوبريان وكلوسوفسكي [وأيضاً بودلير (80061815) مترجم إدغار 
ألان بو (206 .4 .8)]. وبخصوص هذه النقطة الأخيرة» أثار دريدا 
(10611023 5وتناوه13) فكرة طريفة حول الترجمة». مفادها أن النص 
المترجم يعتبر محظوظأًء كيفما كانت نوعية ترجمته؟ فليس المترجم 
هو المدين لصاحب النص الأصلى» بل إن هذا الأخير هو المدين 


وعبر قراءة متعمقة لنص بنيامين الموسوم ب مهمة المترجم. 
سيتوقف عند ثللاث أطروحات وهي : 

1 - كون مهمة الترجمة لا ترجع في الأساس إلى نظرية التلقي. 

2 - كون المآل الأساسي للترجمة ليس هو التواصل . 

3 - كون العلاقة بين النص الأصلي والنص المترجم ليست 
عبارة عن تمثيل أو إعادة إنتاج» لأن الترجمة ليست صورة ولا 


. -(218 
نسعحه 2 


وسيتساءل دريدا انطلاقاً من هذه الأطروحات: كيف سيتشكل 
النص الذي ستتم ترجمته في غياب التلقي والتواصل والتمثيل؟ 


(18) .م ,(1987 رعغاتلهت :حتموط) ءابه '! ع0 كانم زابرءط«1 «فأعنروط ,ملتضعع10 دعتاوعول 
.215 
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وبأي معنى نتحدث عن التزام المترجم تجاه المؤلف؟ وفي أي 
شىء سيكون ملزما؟ وما هى دلالة الدين (0666) والهبة (108) والبقاء 
والامحاء ضمن صيرورة الترجمة؟ 

بعد مناقشة معمقة لهذه الأطروحات والتساؤلات» سيظهر بأنه 
«لا شيء أكثر خطورة من الترجمة» فالهدف الأساسي لهذه الأخيرة 
ليس نقل هذا المحتوى أو ذاك» بل هو ملاحظة التلاؤم القائم بين 
اللغات وإبراز إمكانياتها الخاصة وتفاعلها فى ما بينها فى الآن نفسه؛ 
وذلك ما يدعوه بنيامين ب «العلاقة العسييا 0 اللغات. وتفيد هذه 
الحميمية وجود تقارب أصلي بين اللغات من منطلق أنها ليست غريبة 
عن بعضها البعض» بل هي» وبغض النظر عن صيرورتها التاريخية» 
متقاربة بشكل قبُلى (6103م 8) من حيث هدفها أو قصديّتهاء 5 
ضمن ما تريد أن توا فلكي يتم بلوغ هذه القرابة أو التقارب» 
يتعين التأمل في مفهوم الأصل» ليس في معناه التاريخي والطبيعي» 
بل فى دلالته المجردة. ويتساءل دريدا فى هذا الإطار أين يمكننا 
البست عرق هذا" التقاري: الأمدان 9 لحني «ثانناا دراه طلم صم للق 
الأهداف (أهعصمعذهمام) وإعادة ثنيها (4هع0ء101مع2) وبسطها المشتر كُ 
(10160681م00-06). فعبر كل لغة» هنالك شىء ما مستهدف» يعتبر 
واعحدا بالفسنة إلى كل 7الللهات 4 لكو ولا بواحرة واستظاععها لوضه 


بشكل منفرد. فليس بإمكانها ادعاء بلوغه والوعد به إلا باستعمال 
مشترك لكل أهدافها القصدية المتكاملة والمتمثلة فى اللغة الخالصة. 


إن المستهدف داخل عملية الترجمة هى اللغة ذاتها كحدث 
بابلى وليست اللغة الكونية بالمعنى اللايبنتزري (مما ةط ) ولا حتى 
اللغة الطبيعية المتفردة» بل الكينونة اللغوية للسان عل عدعصةا ءعئغ1*6) 
(©ناههذا 1» أي تلك الوحدة من دون هوية ذاتية والتى مفادها أن 
هناك لغات وألسناً. إنها لغة الحقيقة التي لا تعني لغة حقيقية مطابقة 
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لمحتوى خارجي» بل لغة تحيل فيها الحقيقة إلى ذاتها فقطء. أي 

الحقيقة كأصالة» سواء أكانت منتمية إلى النص الأصلي أم إلى النص 
(19) 1 

المترجه 17 , 


هكذاء سيستخلص دريداء كما استخلص بنيامين قبله» بأن 
الترجمة هي وحدها القادرة على إخراج اللغة الخالصة من سجنها 
والكشف عنها وتطويرها. لذلك سنظل نقول: (إن كل لغة تبدو 
ضامرة في وحدتها ونحيفة ومعاقة. وبفضل الترجمة» أي بفضل هذه 
الإضافة اللسانية التي تقدم عبرها لغة معينة وبطريقة متناغمة» ما 
تحتاج إليه لغة أخرىء فإن التلاقي بين اللغات يضمن نموها. ويتم 
الإعلان عن ذلك في عملية الترجمة» عبر خلود الأعمال أو النهضة 
اللامتناهية للغات)(20 , 


إن مثل هذا البقاء سيضيف شيئاً إلى الحياة» أكثر من البقاء على 
قيد الحياة» فالعمل المترجم لا يحيا لمدة أطول فقط» بل يحيا أكثر 
وأحسن» متجاوزاً إمكانات مؤلفه. وعلى الترجمة أن تساهم في 
تحقيق مطلب النمو والإشعاع والبقاء الصادر عن الأعمال واللغات. 
ذلك أن العمل الأصلى» كما يقول دريدا يطالب دوما بالترجمة» 
حتى ولو لم يكن هناك مترجم قادر على الاستجابة لهذا الأمر الذي 
هو بمثابة رغبة داخل بنية الأصل» من أجل تفعيل التلاؤم والتلاحم 
بين اللغات» عبر تفاعل كل من الحرف والرمز والحقيقة21. 

وهذه نقطة هامةء أثارها برمان أيضاً فى مؤلفه الجميل (نُشِر 
بعد وفاته) والموسوم ب عصر الترجمة 1 ع 2)1.696») وهو 


(19) المصدر نفسهء ص 232. 
(20) المصدر نفسهء ص 233. 
(21) المصدر نفسهء ص 221. 
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تعليق على نص «مهمة المترجم») لا وفي إطار حديثه عن 
ضرورة الترجمة وقيمتهاء أقر بما يليى: «كان بنيامين يدرك مثلناء بأن 
مقام اللغة مهدد أكثر من أي وقت مضى؛ وكان ترق ملعا نأن 
الترجمة هي شكل من أشكال المحافظة على هذا المقام)”2 . 

وبهذا المعنى» تساهم الترجمة في تحرر الماهية الخالصة للغة» 
المتمثلة فى الحرفء لأنها تتضمن طاقة إبداعية هائلة» تتحول 
متعم مام قح أن ريه أو لاله وثقافة الآخرء إلى مقام 
لاستقبال الغريب. وبالتالي» فإنها تعمل على تحقيق تلك الغاية 
الأخلاقية فية التي تحدث عنها كل من ريكور ودريدا أل وهي الضيافة ؛ 
والمقصود بها استقبال لغة أخرى بحفاوة داخل مقامهاء مهما بَعْدَ 

وذلك هو الدرس الذي يقدمه لنا كتاب الترجمة والحرف الذي 
تبئى شعار مناهضة كل تمركز عرقي في الترجمة» باسم الحوار 
والتفاهم والتفاعل بين اللغات والثقافات. 


(22) «علاه!1[ ع0 «بناعاء لله يك ©1026 هل» 1١2411100:‏ ها 46 1696 ,مفسصسدعظ 


19071/01711111, 11 107 


(23) المصدر نفسه.ء» ص 23. 
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توضيح من الناشرين 


إعادة النشر 

تقوم سلسلة النظام الفلسفى (عناوتطمهدومائطم ععلءه:"1) لأول 
مرة» بإعادة إصدار نص سبق نشره. فقد صدرت الحلقة الدراسية 
لأنطوان برمان حول الترجمة» والتى عقدت بالمعهد الدولى للفلسفة 
سنة 1984» بمنشورات (5655م16-م15325-110120) فى السنة الموالية؛ 
ضمن عمل جماعي مفقود حالياً وعنوانه: أبراج بابل. مقالات حول 
التر جمة (:17201/110 2| 'لاى كأودكظ .أعطه8 02 كبناه! 8.65ل) . 

[وبالمناسبة» فإننا نعبر لجيرارد غرانيل (اعهة:©0 662:0©) عن 
عميق شكرناء على كل ما أسداه إلينا من مساعدة]. 
المشاركين فى الحلقة الدراسية» تصوراً عن تجربة الترجمة» معتمداً 
على مؤلفين ومترجمين وقراء ومنظرين» من القديس جيروم أملدة) 
(16560 إلى كلوسوفسكي. ومن الممكن أن تساهم تأملات أنطوان 
يرمان حول إعادة الترجمة [إذ من الضروري التمييز بين مكانين 
وزمانين للترجمة وهما: الترجمات الأولى وإعادة الترجمات]» فى 
توضيح دلالة إعادة الإصدار. فالطبعة الأولى مؤسّسة للثانية» وتعتبر 
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هذه الأخيرة أمينة لهاء لكن بشكل مغاير. فهي تقدم نصاً جاهزاً 
بشكل أفضل» تمت مراجعته جزئياً من طرف المؤلف ويتسم بدقة 
أكبر من حيث الاستشهادات والإحالات ويعتبر بالخصوصء 
«ناضجاً» ومتشبعاً بعصارة مجموع أعمال المؤلف. 

من جهة أخرى» تشكل هذه الحلقة الدراسيةء» بفضل جرأتها 
في تناول النصوص وحريتها المطلقة في التعبير» خطوة متقدمة, هي 
من أكثر الخطوات نجاحاً وحرية فى ملامسة إشكالية الترجمة فى 
تجلياتها المعاصرة والمتضخمة. وقد اقترح أنطوان برمان» في نفس 
العمل الجماعيء, أول ترجمة فرنسية لمحاضرة شلايرماخر 
(#عطعةمصمعنء1ط50) الموسومة ب «المناهج المختلفة للترجمة» والتى 
نعيد نشرها هناء في الآن نفسه. تحت عنوان «المناهج المختلفة 
للترجمة». مع نص آخر؛ وتم تقديم وإنجاز الملف والمعجم من 
طرف كريستيان بيرنر (8612615 01115]1852) وصدر بمنشورات بوان 
بيلانغ (عناهصناأم-)مادم) في شهر تشرين الثاني / نوفمبر» سنة 1999. 
الطريقتين الوحيدتين المتبعتين في الترجمة صاغهما على الشكل 
التالي: إما أن يريح المترجم المؤلف ويعمل على جذب القارئ نحو 
هذا الأخير؛ وأما أن يريح القارئ ويعمل على جذب المؤلف نحوه». 
وتعتبر الطريقة الثانية التى تمت مفهمتها فى الحلقة الدراسية ذات 
نزعة مركزية عرقية (6]5200612]110106) وتحو لكين (ع1اعدءتعاءعءموط) 


() قابلنا لفظة أعدءع1,ءملاط بتحويلي» مستأنسين بما ورد في مؤلف: طه عبد 
الرحمنء» فقه الفلسفة: الفلسفة والترجمة (الدار البيضاء: المركز الثقافى العربى» 
5 ))»ء ص 405-362» بخصوص التحويل الترجمىي» وبالتحديد عندما أكد بأن 
التحويل يزيد على النقل»ء بمعنى أنه أخص منه» إذ كل تحويل نقل وليس كل نقل 
تحويلا وأن الترجمة ذات طبيعة تحويلية بموجب كيف اللغات وكم المعانى» وأن - 
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(46116) للحرف [للنص] وأبعد الترجمة باعتبارها كذلك. أما الطريقة 
الأولى» المفضلة لدى الرومانسيين الألمان» فهى على العكس. قد 
عْنِيَتْ باللغة الأم أمام تأثير لغة أخرى وعالم آخر. وبهذا الصددء 
تحدث فوكو (1*01081011) عن ترجمة كلوسوفسكى للإنياذة 
(1:87:414) قائلاً: «ستعكس الترجمة الحرفية» التأثير المباشر للغة 

وهذا الربط بين التجربة الشخصية للمترجم والدراسة التاريخية 
لأعلام الترجمة والبناء المفهومي المتجلي على مستوى الكتابة 
والتفلسف. هو الذي يجعل من عمل أنطوان برمان مرجعا ضرورياً. 


العنوان 

إن العنوان المقترح وهو الترجمة والحرف أو مقام البعدء يقدم 
صورة واضحة عن العمل برمته. وهو عنوان مزدوج من دون فواصل. 
فلا الجزء الأول المقترح من طرف المنظر (0601068)) ولا الجزء 
الثاني الذي يعود إلى شاعر جوال (00680012))» يمكن أن يشكل 
عنواناً فرعياً للآخر. وبالرغم من أن الكتاب يعالج مسألة الترجمة 
الحرفية (11065316)» حيث جاء فيه ما يلى: «ننطلق من الأولية 
(©2ده1:ة) الآتية وهى أن الترجمة» هى حي الحرف» ترجمة النص 
باعفياره مر ة 4 ]لأ أن اعدو ان يعر عن هذا المسار ويصبح 


مظاهر التحويل متعددة» منها الكذب والتحريف والحذف والنقصان والزيادة والتقديم 
والتأخير والإخلال بالمعنى الخاص والعام؛ وواضح ان المراد بالكذب هنا هو ما يراد 
عند المحدثين بلفظ الخيانة [ص 364]. انظر أيضاً تحديد برمان للكلمة فى الفصل 
الأول من الكتاب. 1 
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كالتالى : الترجمة والحرف. إنه اشتغال للترجمة على «الجسد الفانى» 
للحرف» بصلابته وتماسكه ومناهضته لكل تصنيف (وأمبراناصة)؛ ذلك 
أن الترجمة تعايش التجربة المتفردة للحرف [وهي تجربة مغايرة 
لعملية التحليل مثلاً]. فالحرف يلح ويلهم المترجم. وهو شيء آخر 
غير الكلمة؛ فهو المكان المسكون الذي تفقد فيه الكلمة تعريفها 
ويتردد فيه صوت «الوجود عبر اللغات». ولهذا الجمع أهميته» فهو 
يشير إلى أن الأمر لا يتعلق بالإنسان الأرسطي ولا بالإنسان 
الوايدغرى فقطء هذا الخبوان المكوقز على فقل والسائر باتحاء 
اللغة» بل يتعلق أيضاً بالأشياء المتفردة والمتنافرة» فالقلب الحنون 
للغة الأمء كفضاء للاستقبال» هو إذاء وكما أقر جويس (6ن2ز10) 
بذلك» عبارة عن تعددية صوتية لهجية (216اء01216 عنهمطملزامم) . 


ألان باديو (8201010 منواة) ‏ إيزابيل برمان (صقصمءظ8 ءلاء1536) 
بربارا كاسن (55152ةن) 28ة8326) . 
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استهلالات 


إن الترجمة لا ثُرى مثل العمل الأدبي» عندما تغوص» إن صح 
القول داخل الكتلة الغابوية للغة؛ لكن خارج هذه الكتلة وأمامها 
ودون ولوجهاء تعمل على استدعاء الأصل فى هذا الكتاب الفريد 
الذي يتردد عبره صدى عمل اللغة الأجنبية داخل لغتها الخاصة فى 
كل مرة. 


فالتر بنيامين 


تفتح الترجمة النافذة كي تسمح لضوء النهار بالولوج . وهي تكسر 
القشرة كي نتمكن من تذوق الفاكهة؛ وتزيح الستار كي نمعن النظر 
في أقدس مكان» وترفع غطاء البئر كي نصل إلى الماء» مثلما أزاح 
يعقوب الحجرة التي كانت تغطي البئرء كي ترتوي أغنام لابان 
لتدعطسط) . 
ويحب الأب. سيد العالم» قبل كل شيء» بأن يظلّ الحرف محفوظاً 
في تماسكه بعناية . 
هولدرلين 
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مقام البعد'": مدخل 


هذا النص هو عبارة عن نسخة منقحة بعض الشىء». للحلقة 
الدراسية التي انعقدت بالمعهد الدولي للفلسفة» في الربع الأول من 
سنة 1984. ويتضمن جزؤه الأول بالأساسء» نقداً للنظريات التقليدية 
التي تتناول فعل الترجمة كإعادة محسنة (6]هةوونااءطصمه) [تجميلية 
(#أصهدنائط)قه)] للمعنى. أما جزؤه الثانى» فيحلل بعض الترجمات 
الكبرى المشهورة ب حرفيتهاء بغرض الإحاطة بالاشتغال على الحرف 
المتضمن فى فعل الترجمة» خصوصاً عند رفض هذه الأخيرة 
الانصياع للقاعدة المتمثلة في خدمة المعنى. 

وخلال الحلقة الدراسية» أدت صيغة «الترجمة الحرفية»» إلى 
سوء فهم دائم؛ وتحديداً لدى المستمعين الذين كانوا مترجمين 
«محترفين». وبالنسبة إلى هؤلاء. تعني الترجمة الحرفية» القيام 
بترجمة النص «كلمة ‏ كلمة». ويدعى هذا النوع من الترجمة لدى 
الإسبان (231ء5 «ماعه0د1:20) . 


[إن الهوامش المشار اليها بأرقام تسلسلية هي من وضع المؤلفء أما تلك المشار اليها 
ب (*#) فهي من وضع المترجم]. 
(1) هذه العبارة هي للشاعر الجوال جوفري رودل ([1206 ع0301) . 
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وبعبارات أخرى» يوجد هنا خلط بين «الكلمة» و«الحرف». 
ويمكننا بكل تأكيد البرهنة على أن ترجمة حرف نص لا تعني بتاتا 
ترجمته كلمة ‏ كلمة؛ وهو ما سيتبين لنا بوضوح» من خلال نص 
إنياذة كلوسوفسكي الذي ستقرأه. 

ومع ذلك» توجد بعض الحالات التي يتداخل فيها الأمران 
معا. ولدينا الحالة التى خصصها كل من فاليري لاربو 181629) 
(2158110.] وهنري ميشو نيك (©2116560221 116011) بخصوص ترجمة 
الأمثال. فقد تم الاعتماد على تجربة متشابهة من حيث المبدأء 
مفادها أن أمثال لغة ما لها ما يرادفها داخل لغة أخرى. هكذاء فإن 
المثل الألماني: «يوجد الذهب في ثغر ساعة الصباح» يتطابق على 
ما يبدو مع المثل الفرنسي: «العالم في ملك من يستيقظون 
باكراً»!*. فترجمة المثل تعنى إيجاد ما يرادفه [أي الصيغة المختلفة 
لنفس الحكمة]. لذلك» يجد مترجم المثل الأجنبي نفسه عند مفترق 
الطرق؛ فإما أن يبحث عن المرادف المفترض وإما أن يترجم المثل 
احرفياً»» كلمة ‏ كلمة» علماً بأن الترجمة الحرفية لا تعني نقل 
الألفاظ كما هي؛ إذ يتعين أيضاً نقل إيقاع المثل وطوله [أو د 
وتجنيساته السجعية (211116]86085) المحتملة... إلخ. لأن المثل 
يتوفر على صيغة محددة؛ ويتموقع عمل الترجمة تحديدا بين هذين 
القطبين» وهما ترجمة المثل الألماني كلمة ‏ كلمة» والاحتفاظ بألفاظ 
«الذهب» و«الصباح؟ و«الثغر) [علماً بأننا لا تجد مرادفاً 0معلة«نناوة) 
لهذا اللفظ الأخير في المثل الفرنسي]» وترجمة صيغة المثل التي 
يمكنها الضغط على اللغة الفرنسية لبلوغ أهدافهاء مع تعديلٍ في 
بعض عناصر النص الأصلي. 


(#) هناك مثل مغربي يقول «الفياق بكري بالذهب مشري» [الاستيقاظ مبكراً يشترى 
بالذهب]. ومن المؤكد أننا سنجد في عالمنا العربي صيغاً شبيهة له. 
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فى روايته أناء الأشبدىق (©722طلاى 1 ,7461)») استشهد روا 


باستوس (835405 108) بالمثل التالى : 
.00770 لاى 0170 2006© 24 ,26710 لاى ©1كقوط ع1 012 20206 كر 
اخترت ترجمة حرفية وحرة في الوقت نفسه وهي : 
61 30 07117166 01700116 6 ,761716 54 7/71لاى 01/7[ 60/100116 أ 


[لكل يوم ما يكفيه من عناء. ولكل سنة حظها السيئع]. 


لقد اختفى اللعب الجناسي المزدوج القائم بالأصل ,28هم /018 
6 ألكن تم تعويضه بجناس سجعي اخر وهو: /عماءوم 
(عصاء06). وإذاء فإن الأمر لا يتعلق بترجمة «خاضعة»» ترجمة كلمة 
بكلمة» بل بإبراز البنية الجناسية للمثل الأصلي بصيغة أخرى. بهذه 
الطريقة إذاء. يبدو الى الاشتخال على التحرف : “فليين هثالة 'تقالية 
حرفي ولا إعادة إنتاج [إشكالية (0616:031006:م)] بل هناك فقط 
اهتمام بلغة الدوال (2)5ه6تصعذة) . 


لقد رفض أغلب المترجمين الذين شاركوا فى الحلقة الدراسية 
مثلّ هذا «التصور». وبالنسبة إليهم» تعني الترجمة بالضرورة إيجاد 
مترادفات بعد المراجعة. وسنرى فى ما بعدء ما هى مرتكزات هذا 
الاقتناع المعاند الذي أدى بأصحابه إلى رفض كل عمل وكل تأمل 
في الحرف. وقد يبدو نموذج الأمثال ضعيفا لكنه رمزي بشكل كبير؛ 
فهو يبرز إشكالية الترادف برمتها. ذلك أن البحث عن المترادفات 
يقتصر معناه على وضع معنى ثابت وخاصية نموذجية يعبر عنها في 
مختلف الأمثال من لغة إلى أخرى» بل هو رفض إدراج غرابة 
(6اءعصوماة) المثل الأصلى داخل اللغة المترجمة»ء مثل الثغر الملىء 
بالذهب في ساعة الصباح الألمانية؛ وبالتالي رفض أن تكون اللغة 
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المترجمة هي «مقام البعد». إن الأمر بالنسبة إليناء ينحصر في فرنسة 
(ء5اعصهة؟) المثل» وهذا تقليد قديم. 


وعجر ديعن الله إلى النقريكم بالكو رةه الوبق 
نقلاً للمعنى» وهى مطالبة فى الآن نفسه. بجعل هذا المعنى أكثر 
وضوحاً وتنقيته من الغموض المقترن بغرابة اللغة الأجنبية. وتلك هي 
صيغة نيدا (8102)» الشهيرة والمعروفة بشكل كاريكاتوري والموسومة 
ب «الترادف الديناميكي» (ناوتسقم9ل ععمعلةمانتاوة). والحال» أن هذه 
الصيغة تظل قبلة لكل من هبّ ودبٌ من المترجمين. وتبدو كل 
بحارلة: اشنا ل على الحرف سير جلي لامري سير اناو 
بكلوسوفسكى أو ببعض الترجمات لأعمال فرويد (0د56)» وكأنها 
ترجمة تجر ف (16[ةأسعسسلةم»6) . ومع ذلك. فمن القديس جيروم 
إلى فراي لويس دو ليون (605آ عل 5ذنامآ 'إ18) ومن هولدرلين إلى 
شاتوبريان. .. إلخ شكلت الترجمة الحرفية» الوجه الخفي و«القارة 
المستورة» لتاريخ الترجمة الغربية” ولكنها لم تشكل أبداً شيئاً 
تجريبيا. وعلى النقيض من ذلك» فإن النظرية العكسية هى التى تعتبر 
من حيث ماهيتها «تجريبية» [بمعنى تجريبية العلوم الحقة]» لأنها تقوم 
دوماً على رؤية منهجية. 


(2) صحيح أن القديس جيروم تبنى نقد النزعة الحرفية لشيشرون (166608©)» لكنه أقر 

أيضاً بأن ذلك لا ينطبق «على الكتابات المقدسة حيث يعتبر نظام الكلمات نفسه لغزأ»» انظر: 
201 ]) مانماكت! ,معتالت ماممءا ادناء عله 17 هآ © صتترم) نط روطعلا هععة) ستأمعلةلا 
.7 .ص ,(1983 ,316005 .580 


أما فراي لويس دو ليون فقد أقر ما يلى: «قد تكون الترجمة أمينة» إذا كان من 
الممكن اعتبار الكلمات المقترحة كمحاولات أخرىء لا أقل ولا أكثر؛ بحيث تحتوي على 


الجودة نفسها وشروط وتنوع المعاني التي تتوفر عليها النصوص الأصلية» من دون تقييد 
لمعناها ومبتاها». 
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وأريد الآن» أن أتحدث باقتضاب عن أفق الخطاب (125امه015) 
حول الترجمة الذي أسعى إلى تبليغه والذي يتضمن نقداً للنظريات 
التقليدية وتحليلاً لبعض الترجمات الفعلية. ولا يتعلق الأمر هنا بنظرية 
من النظريات» بل بالأحرى» بتأمل سأوضح مدلوله بعد قليل. وأنا 
أرغب في التموقع بشكل تام خارج الإطار المفهومي 026ته) 
(اعنتامءعهمه المقدم من طرف الزوج «نظرية/ ممارسة» /عمغط) 
(©1311011م؛ وتعويضه بالر وج اتجرر بة/ تأمل ) /ععطعفمعه) 
(ده1»«ه6:. ذلك أن العلاقة بين هذين الطرفين الأخيرين» ليست هي 
علاقة الممارسة بالنظرية. فالترجمة كتجربة» باستطاعتها أن تنفتح على 
التأمل وأن تفهم في إطارهء وبصيغة أدق. هي في الأصل تأمل 
[باعتبارها تجربة]. وليس هذا التأمل وصفا انطباعيا (55100215]6ع]مجط) 
للعمليات الذاتية لفعل الترجمة» كما إنه ليس عبارة عن ميتودولوجيا. 

والحال؛ أن جزءاً هاما من الأدب الغزير والمتكرر والمخصص 
للترجمة» ينتمي إلى هذا الصنف أو ذاك. 

إن الخطاب الذي وضعنا خطوطه العريضة هناء يتجذر داخل 
تجربة الترجمة أو لنقل داخل الترجمة كتجربة. وعن هذه الأخيرة قال 
هايدغر : 

«أن نقوم بتجربة ونعيشها مع أي كان [. ..] معناه أن نجعله 
يتقدم نحونا ويلحق بنا ويرتمي علينا ويسقطنا أرضاً ويجعل منا شخصاً 
آخر. ولا تعني لفظة [نقوم] في هذه العبارة» بأننا فاعلون في هذه 
التجربة» بل تعني هناء كما هو الأمر في صيغة عايش المرضء» أي 
المرور عبره» وتحمل معاناته واستقبال ما يصيبنا عبر الخضوع إليه»”7 . 
تلك إذاً هي الترجمة» فهي بمثابة تجربة. إنها تجربة الأعمال 


(3) غتد0هها باعا ممتاععلامء ر,عأمجمم ها كنع« أانعدعستمعء4 ,«عععء10ه11 ستامد ك3 


.3 .م ,(1984 بلتقستالهة :إواعدط]) تعتلة2 وتمعصفعط مهم 


33 


وكينونة ‏ العمل (117156©-1”6]26) وتجربة اللغات وكينونة اللغة عناعصة1) 
وبصيغة أخرى» تحضر في فعل الترجمة معرفة محددة » وهي معرفة 
متولدة ذاتياً (656515ع ذنا5). فليست الترجمة أدباً فرعياً (كما تم 
الاعتقاد في القرن السادس عشر)» ولا نقداً فرعياً (كما تم الاعتقاد 
في القرن التاسع عشر). وهي ليست لسانيات أو شعرية (6دو6ةهم) 
معرفة خاصة بها. غير أن الترجمة لم ترفع أبداً [تقريباً] تجربتها إلى 
مستوى الكلام الممتلئ والمستقل» مثلما فعل الأدب» منذ المرحلة 
الرومانسية على الأقل. 

وأنا أدعو التمفصل الواعي لتجربة الترجمة المتميزة عن كل 
والأدب المقارن والشعرية]ء بعلم الترجمة (200610108:6:] 12) . 

والأمر المؤكد. هو أن الباحثين في العلوم المنهجية والعلوم 
امنا قد استولوا على هذه الكلمة المستحدثة (6تطؤاع06010) 
(«متته ناتاءء ز0) لم يعر ه أحد الاأهتمام ال حد الآن. لكن مال علم 
الترجمة كتبية تيقال علم الكتابة (6أع010غ8تتصومع) وعلم الآثار 
(©305601081)؛ ففى الحالتين عا تم استعمال التحديدات 
تسميته بالترجمية (6اوناء8010+])» وهى من بين آخر التخصصات التى 


(4) ,ع نيل علامم مان 7مرعاسط1 ,كعععلعآ عسمسدتعمدلل أء طعاتامعاوعاء5 ه16دد[1 


.(1984 ,12ع2101آ :معدط) 1 بعاع 12306010 
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تسعى مثل المعلوماتية (10116هد60طة) والإنتاجية (عناوناء02003) . .. 
إلخ إلى ضم «عمليات الترجمة» لأنظمتها الحاسوبية 06 5عممغادزة) 
(012211]26102ك . 

وسعرن ام )لتر جعة بين :القع وهو انز لتر عي اف 
ذاتهاء انطلاقاً من طبيعة تجربتها. ونحن نشدد على لفظتي التجربة 
والتأمل» لأنهما تنتميان بشكل جلي إلى المفاهيم المركزية للفكر 
الحديث. فمن كثت (68820) إلى هيغل (هع116) وهايدغر 
(1161068867)» اعتبرت التجربة مفهوماً اساي فى الفلسفة. ينطبق 
الأمر نفسه على التأمل» والحال أن الفترة التى عرفت ا اه 
المفاهيمء وهي فترة المثالية الألمانية» هي 58 إحدى أعظم فترات 
الترجمة الغربية») مع شليغل ([56561686) وتيك (1161) وهولدرلين 
وشلايرماخر وغوته (6ط]»00) وهمبولت (260100ن15). ولا تنفصل 
العريفيات العظيفة الدعدرة فى هله المرجلة» عن التفكير الفلسفى 
الخاص يفعل الترية 4"فكل ترسمة عظيمة كانت أيض تشكيراً 
محمولاً من طرف الفكر. ذلك أن بإمكان الترجمة الاستغناء عن 
النظرية» ولكنها في حاجة دوماً إلى الفكر. ويتجلى هذا الأخير على 
الدوام. في أفق لانن (متصوزمء8) وروزنفايغ (120562219618) وشاد 
فالت 782140 58206)؛ فقد كان هؤلاء يفكرون فى الترجمة من 
خلال اللغة الفلسفية للتأمل والترجمة. ْ 

وماذا يعني كل هذا؟ أولاء يتعين على علم الترجمة أن يتجذر 
بالضرورة داخل الفكر الفلسفى» من دون أن يكون «فلسفة للترجمة». 
وهو ليس تفسير أ ذاتياً (وة اهما فو لاد) ولا فينومينولوجيا ساذجة 
لفعل الترجمة؛ إنه يتأسس على واقعة لم توضح بعد. لكن تم 
التلميح إليها من طرف بنيامين وهايدغرء وهي وجود تجاور ماهوي 
(0”635626 غأندأه2م) بين الفلسفات والترجمة. 

وقد اتضح حالياء اهتمام الفكر الحديث بمشكلة الترجمة» 
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وبشكل أدق». بفضائها؛ وهو ما يلاحظ لدى بنيامين وهايدغر 
وغادمير (63033653©) ودريدا [هذا من دون أن نذكر الفلاسفة 
التحليليين» مثل فتغنشتاين («أعاقمء18/1]68) وكواين (00156©)]. لكن» 
في ما وراء هذا التصور النموذجي الحديث [حيث أصبحت الفلسفة 
مع هايدغر»ء تعليقاً وترجمة في المقام الأول]»ء يوجد رباط قديم جد 
بين فعل التفلسف (062م511050م 16) وفعل الترجمة (ع1ن0هم] 16). 
ولا يسمح المقام بفحص هذا الأمر هنا. 
ويشهد كل من بنيامين وهايدغر على هذا الرباط» حيث يقول 
الأول: 
(إذا وجدت وبطريقة أخرىء لغة للحقيقة مُتمّظُ فيها بالأسرار 
النهائية التي يسعى إليها كل فرد بسهولة وصمتء فإن لغة الحقيقة هاته 
ستكون هي اللغة الحقيقية. غير أن هذه اللغة التي يأمل الفيلسوف في 
استشعارها ووصفها بإتقان». تختفي بالضبط. وبشكل مكثف. داخل 
الترجمات [. ..] وتتموقع الترجمة» بالبذور التي تحملها من هذه اللغة» 
وسط الطريق بين الإبداع الأدبي والنظرية” (#مطعة)». 
أما هايدغر فيقول : 
«كل ترجمة هي في حد ذاتها تأويل. وهي تحمل في كينونتها أسس 
التأويل وانفتاحاته ومستوياته الموجودة في الأصل والمجبرة على 
الصمت. وبدوره» فإن التأويل هو إنجاز الترجمة التي مازالت صامتة 


[. ..] ووفق ماهيتهماء فإن التأويل والترحمة يشكلان شبئاً واحداً» © . 
ووفى 7 - ود 0 2 


(5) بلتسسوزمعء8 ععالةغملآا :قصدل «ركناعاءدل2 ندل عطعقا 2[آ» ,متسدزمعظ عمئغلاجنالا 
عتم تقناع [لد'![ عل صمناعنال هع ,خ5علاء5لام0م وعتلاع| جعل 5تعزوده ,ععترعءامةم٠‏ اه ء انكل 
.0 .بط ,(1971 ,آقممعدآ :وأعدط) عدا انلصدت عل ععتتتاد 1 


(6) «تعتطقه ,عووءلنءط سأاءبهلاة :حصهقل «,63-64 .مم ,55 لصدظ8 ,.ذة.0 ,أألاع[ه11» 
عل كمه166ل80 :وعدط) 45 :0440-7273 15511 رعصععط'! عل 5تعتطقه ,جمد أعطء 1لا عدم عمال 
.6 .م ,(1983 ,عمعع 1*8 
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ولأن علم الترجمة مطالب بأن يكون تأملا وتجربة» فإنه لا 
يعتبر مادة تخصصية موضوعية» بل هو فكر الترجمة. ومن المؤكد أنه 
لا يساتل الترجمة انطلاقاً من الفلسفة [كما يفعل دريدا مثلا]ء لكنه 
يسعى من خلال تفسير المعرفة المتضمنة في فعل الترجمة» إلى إبراز 
ما هو «مشترك» بين هذا الأخير وبين «فعل التفلسف». 

صحيح أن التأمل في الترجمة المتعددة يتبلور اليوم انطلاقاً من 
حقلين للترجمة على الأقل» لا تربطهما بالفلسفة على ما يبدو» أي 
علاقة مباشرة. فهناك أولآء استمرارية التفكير في ترجمة الكتاب 
المقدس» كما تتجسد لدى ميشونيك. وثم هناك التجربة الحاسمة 
التي يقوم بها التحليل النفسي [في فرنسا وخارجها]ء على الترجمة 
[وتحديدا على مصيرها] وعلى نصوصها المؤسسة. وفي كل مرة 
تتأكد من جديد [فى نفس الاتجاه على ما يبدو]ء العلاقة الأساسية 
وو ارسي و لمر 

وبالنسبة إلىّء فإنني أسائل فضاء الترجمة» انطلاقاً من تجربة 
الترجمة المسماة بشكل غير دقيق أدبية (156ذ:11]]6) [والحال أن الأمر 
يتعلق بترجمة الأعمال الإبداعية» بغض النظر عن أجناسها؛ وهي 
أعمال دنيوية (050132268) كما يسميها بنيامين مقابل النصوص المقدسة 
(580:65)] ؛ وانطلاقاً من الفلسفة» على اعتبار أن تجربتى الفلسفية» 
تعلق بما هو حديث» أي بفكر متواجد داخل شبكة الترجمة [وذلك 
بالقدر الذي تعتبر الأعمال نفسهاء فى العصر الحديث كترجمة؛ وهو 
قاأها ضيه لعفا ]: ْ 

لكن .ينها تظل مستادلة المسليل القن للترجنية ) تهعمة 
بالصدرورة تحربة «الترسحة [ومااتعانبه مع هذه الأحيرف كما ينول 
هايدغر]. وبينما تؤدي مساءلة الترجمة المرتبطة بالكتاب المقدس». 
بشكل ماء إلى تأمل في الترجمة الشعرية [وهذا أمر مبالغ فيه حقا]ء 
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فإن علم الترجمة يعاين انطلاقاً من أرضيته» انفتاح حقل الترجمة 
برمته أمام ‏ وفي ما وراء ‏ ما يحمله لفظ الترجمة من تعالٍ 


(أطقلطعء11225]) . 


ومعنى هذا أولاًء أن طموح علم الترجمة هو رغم كل شيء 
التأمل في كلية «الأشكال» القائمة للترجمة» في حالة عدم تمكنه من 
بناء نظرية عامة حول هذه الأخيرة [أو على العكس فى حالة البرهنة 
على أن مثل هذه النظرية لا يمكن أن توجدء لأنفقياء الترجمة 
خاضع للبلبلة (معذاةط0)» أي أنه يرفض الكلية]. ويمكن لهذا العلم 
مثلاً [وفي ضوء ملاحظات دريدا بالأساس]» التفكير في ترجمة الحق 
أصيلة» لأننا نلاقي فيهاء بشكل مغاير لما نجده في الأعمال 
الإبداعية» الحرف الذي يحدد معنى الترجمة ووضييتها. وبإمكانه [بل 
يجب عليه] التفكير في الترجمة التقنية والعلمية. وفي الترجمية التي 
تعمل تدريجياً على صياغة الترجمة بشكل معلوماتي»: من منطلق أن 
هناك روائط أساسية تجمع :نين التكتولوجيا والترجمة كما إن. بإمكانه 
[بل يجب عليه] التفكير فى ترجمة ما نسميه ب أدب الأطفال». لأنه 
يشكل «نصف» الأدب 3 من خلاله علاقة عميقة عدا باللغة الأم 
أو بأمومة اللغة. ويمكنه أيضاً مساءلة تقاليد الترجمة بالمجتمعات غير 
الغربية [العالم الإسلامي» الصينء اليابان] والعودة بعد ذلك إلى 
تاريخ الترجمة الغربية. .. إلخ. هكذاء تعتبر هذه الإشارات الموجزة 
بمثابة الفضاء الطبيعي لعلم الترجمة. 

وفضلاً عن ذلك» هناك تجاوز للمعنى مُتَضمَّن في لفظة 
اترجمة) حيث يتم في كثير من الأحيان» الحديث عن الترجمة 
المحصورة (غأطاعتاوء: 22000155)) والترجمة المعممة همتاءعن0ة) 
(261211566مّع . وقد انتقد ميشونيك بشدة هذا التجاوز للمعنىء كما هو 
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وارد لدى شتاينر (5]615657) وسير (561165). صحيح أنه يتعين 
«التمسك» بالتجربة المحصورة [بين اللغات]» لأنها هي المعبرة بدقة 
عن فعل الترجمة. لكن هذا لا يمنعنا من الاستماع إلى الحديث 
المألوف [الذي يستعمل لفظة الترجمة «مجازيا» دوما] وإلى مجموعة 
من الكتاب والمفكرين» من هامان (2مهمهمة1]) إلى بروست (50اه:©2) 
وفاليري ((9731619) وروا باستوس (835059 108) وباسترناك 
لهصمعاقة6) ومارينا تسفيتايفا (1576]313672 .2)324 الذين لا تعني 
الترجمة بالنسبة إليهم «انتقال» النص بين اللغات فحسبء. لكنها تعني 
أيضاًء وجود سلسة «انتقالات» أخرى بفعل الكتابة؛ وبشكل أكثر 
سرية بفعل الحياة والموت. 


وفد كتبت مارينا تسفيتايفا ما يلي : 


«"إنني أرغب اليوم في أن يتحدث ريلكه (©8116) من خلالي؛ 
ويسمى ذلك في اللغة المألوفة ترجمة. وكم تبدو الكلمة الألمانية 
(0141116ه») مميزة! حيث تتم متابعة اثار الشاعر وشق الطريق 
التى سبق أن شقها. هذا بالنسبة للفظة (طعهل2) [بعد]ء» لكن توجد 
أيضاً زور اط فل ) [نظماء المتجددة ذوما: هكذا فإن (مءاطء1لعه2) 
تعنى إعادة شق الطريق فوق آثار غطاها العشب فى نفس اللحظة. 
لكن الترجمة تعني أيضاً شيئاً آخر. فنحن لا نعمل فقط على نقل 
لغة إلى لغة أخرى [اللغة الروسية مثلاً]؛ بل نقطع النهر أيضاً. وأنا 
أنقل ريلكه إلى اللغة الروسية» مثلما سيعمل يوما ما على نقلي إلى 
العالم الآخر»”” . ْ 


(7) 157612378 142122 لصه علمسرعامه2 كلعو8 ,م1011 ونندكل ععرنهجع 

لالأمآ :هم 115ن12) 105565 5عااعا ,تعلامء ع020مم1 حل ,926[ غاظ :كذه"! 4 عن نم0 ددمودء 007 
63 .]1 عل وعصممم بأعاأمعع13 عممتاتطط عدم كأاتبالة2ا كلمفصمعللة د5ع1ء«ة) تكتضعءد1 
:أكعة©]) كلضء0آ لزلئآ ,كتفعضة]! عاناء] يدل 122)1605لممهمه باعمه14211 ع8 هم 115نال23ا 
.15-6 .مم ,(1983 ,3170مستلله© 
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أما روا باستوس فقد كتب ما يلي: 
«لا يوجد سوى مجلد واحد. وعندما يموت الإنسانء» فإن ذلك لا 

حي اه لفقل تور ل وتات لكات مبل ا لعي 1 ترم إل 

لغة أفضل. ويترجم كل فصل بهذه الطريقة» ‏ . 

ويتجلى هنا تجاورٌ للمعنى؛ ولا يمكن إرجاع هذا التجاوزء 
كما اعتقد شتايئر أو سيره إلى مغامرة مفهومية ولا إلى خلط 
اصطلاحي ولا إلى استعارة غير مناسبة. فهناك بالأحرى» ترجمة 
تخص ما يمكن تسميته بالترجمة الأخرى التي تختفي بمعنى ماء 
داخل كل ترجمة. وهو ما يتعين على علم الترجمة التأمل فيهء عند 
بلوغه قمة التفكير؛ وإلا لن يكون فعلاً علماً للترجمة بالمعنى 
المحول الذي لمحت إليه. إن فعل الترجمة يرتبط هنا بالفضاء 
الحديث للأدب حيث تصبح الروابط بين النقد والترجمة متضمنة 
جوهرياً داخل فعل الكتابة* . 

وأريد الآن إبداء ملاحظة أخيرة» قبل أن أفسح المجال لأول 
عبارة فى هذه الحلقة الدراسية» ذلك أن كل ملاحظة أبديتها تخص 
وضع الكملا المتعلق بالترجمة. وأنا أقصد به الوضع المؤسساتي 
والطريقة التي يمكن لهذا الخطاب من خلالها أن يؤسس لنفسه مكانا 


(8) معلإقدع 32م [أممعدمدء'! عل لله ,عدبة ميد ء/ ,01/ة :825105 1025 مأوناعناكظ 

1 ,6716 1نزرلةى 1 ,7401 أء ,421-422 .مم ,(1977 ,لضمزلاء8 .2 نمتيه) تمممصرعظ عموامامة عنقم 

مم ,(1985 ,عدتهعصة؟! علدمفمغع عتمت ءطانآ :65) نأطزظ .3048 زعطاعمم عل عرزا 

(9) لا غرابة فى كون أغلب الشعراء الكبارء منذ الفترة الرومانسية» كانوا أيضاً 

مترجمين؛ وفي كون بروسة هو الذي قال: «إن واجب ومهمة الكاتب هما أيضاً واجب 
ومهمة المترجم». 

انظر هذا الصدد: ع1 :ؤاعموط) عامعال8 عمفعتا8 اأطهاة عاررعا ,6لانامناء؟ ومصة) عآ 

15-6 .مم ,(1983 رعطعمم عل ععنز1 


إن الكتابة بالنسية لبروست هي ترجمة تجربة يعتبرها ذاكرة لكل ما هو جوهري. 
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داخل الفضاء العام لنقل وتبليغ المعرفة بمجتمعنا. ويتلخص مبدأ علم 
الترجمة» في توقف مجال الترجمة على قابلية خاصة للتعليم 
زء«ورممم 11116 طمتبوتعددع) . و آنا اتحدف هنا عن مجال الترجمة وليس 
عن الترجمة ذاتها. 

ومما لا شك فيهء أن نظرية الترجمة وتطبيقاتها [التقنية على 
الأقل]ء تدرس هنا وهناك. لكن سبق أن أشرنا إلى أن الأمر لا يتعلق 
هنا بالنظرية ولا بالتطبيق؛ فهما يتوفران معأ على نمط تعليمي يحيل 
على الخطابات الوضعية. فهل بإمكان علم الترجمة المنفلت من هذا 
النمط. أن يشكل موضوعاً للتعلم؟ بكل تأكيد. وسيكون عموماًء 
شبيهاً بتعليم الفلسفة والتحليل النفسي. فمقتضى هذا التعليم سيتسم 
بالازدواجية» بحيث إن فضاء الترجمة سيكون فضاء متولداً بشكل 
ذاتي (26,15عع نناة) [وهو ما يعني وجود علم للترجمة]؛ كما سيكون 
من طبيعة بينية (6:5116116ه) بالرغم من أصالته. فلا توجد هناك 
الترجمة بالألف المعرفة» كما تؤكد نظرية الترجمة» بل هناك تعددية 
غنية وفضاء للترجمات يشمل كل ما يمكن ترجمته؛ أنى يكن. 
هكذاء فإن علم الترجمة لا يعلم الترجمةء بل ينمي بطريقة قابلة 
للنقل [أي بطريقة مفهومية]» تجربة الترجمة في ماهيتها التعددية. 

ولسنا فى حاجة هنا إلى التشديد على التوازي (©31811816م 16) 
الحاصل بين هذا العلم والتحليل النفسي والمسرح أو الفلسفة. وبهذا 
المع فهو لا يهم المترجمين وحدهم. بل كل مَنْ هم داخل فضاء 
الترجمة» وأقصد بذلك» نحن جميعاء باعتبارها قدرنا. 


باريس 15 أيار/ مايو 1985 
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الإعلان عن المسار 


سننطلق من الأولية التى مفادها أن الترجمة هى ترجمة الحرف 
والنص باعتباره حرفاً. مسي تدريجياً على رم هذه الماهية 
الحاسمة والقطعية للترجمة. لكن» قبل ذلك» لا بأس من الاستشهاد 
بنص رائع لألان (منهاه)» يشير إلى هذه المسألة؛ ومما جاء فيه: 


«لأعتقد بأنه من الممكن دوماًء ترجمة شاعر»ء سواء كان إنجليزياً أو 
لاتينياً أو إغريقياً» بحيث تكون الترجمة حرفية من دون أي إضافة» 
مع الاحتفاظ بترتيب الكلمات. إلى درجة الإبقاء على بحر الشعر 
(©:1غص) وحتى على القافية (06ة). وأنا شخصياء نادراً ما قمت 
بذلك» لأن الأمر يتطلب وقتاً طويلاً قد يستغرق شهوراً والكثير من 
الصبر. ففي البداية» يتم إنجاز فسيفساء غير منظمة» تكون أجزاؤها 
غير مرتبة» يجمعها الإسمنت لكنه لا ينسّق بينها. ذلك أن العملية 
تحتاج إلى القوة والرونق وحتى العنف. بشكل يفوق التصور. هكذا 
يصبح العمل أكثر إنجليزية من الأصل الإنجليزي وأكثر إغريقية من 

0 الإغريقي وأكثر لاتينية من الأصل اللاتيني. ...000 
ومع ذلك» فإن مثل هذا التأكيد يصطدم 1 الفورء بواقعة 
كون أغلب المترجمين لم يهتمواء لا في الماضي ولا في الحاضرء 


10( 56-7 .زم ,(1934 متلتتقمطامه1آ .2 تكمدط) ء17ة1ه 1110[ ع0 05م2:0 ,كتداخ 
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بهذه العلاقة بالحرف. ولا يقتصر الأمر على عدم اهتمام هؤلاء 
المترجمين» بل إن أغلب «نظريات» الترجمة التي تتأسس انطلاقا من 
أعمالهم وتنظمها وتبررها أو تنتقدهاء تدين ما تسميه باحتقارء 
الترجمة الحرفية أو «النزعة الحرفية» (26هؤوناة:116) فما بدا لملاحظة 
ألان الدقيقة» كقلب نابض وصعب لعملية الترجمة» اعتبرته هذه 
النظريات الأخيرة أمرأ غير مقبول. ونحن لن تتوقف عند هذه 
الألخيرة» لأنهنا ليشت سوق المظهر للصبورة الأسناسية والشائدة 
للترجمة الغربية» التي يخضع لها المترجم والمنظر في الآن نفسه. 
ويتعين علينا مساءلة هذه الصورة ولربما القيام» انطلاقا من تجربة 
أكثر أصالة» بهدم ماهية الترجمة وليس الترجمة في حد ذاتها. 

تتخذ الترجمة.ء ضمن هذه الصورةء ثلاثة ملامحء فعلى 
المستوى الثقافي» تعتبر ذات نزعة مركزية عرقية» وعلى المستوى 
الأدبي تعتبر تحويلية» ومن الناحية الفلسفية هي أفلاطونية. وتحيط 
هذه الماهية ذات القرهة المرفر يه الشرفية والتحويلية بو الأفاة طوف 
المميزة للترجمة» بماهية أعمق. هى فى الآن نفسه أخلاقية وشعرية 
وتأملية. ففي هذه المناطق الأكثر عمقأء ترتبط الترجمة بالإتيقا 
وبالشعر وبالفكر؛ بل أيضاًء كما سنرى مع هولدرلين وشاتوبريان» 
بما هو دينى (<ناءاعذا:). (وحتى لا نقول بالدين (همنهناء)). لكن 
الإتيقا والفعرة والتأمل وما هو دينى» تتحدد بدورها بما ندعوه 
ب «الحرف»؛ لأن هذا الأخير هو نشناء لعبها. وهو ما يمكن رؤيته 
بوضوح لدى هولدرلين. ولبلوغ هذا البعد. يتعين القيام بهدم 
(«متاعدوه0) - وأنا أستعير هذا المفهوم من هايدغر ‏ تقليد الترجمة 
القائم على النزعة المركزية العرقية وعلى خاصيتها التحويلية 
والأفلاطونية. وسيكون عمل الهدم هذاء في ملامحه العريضة» شبيها 
بالهدم الهايدغري» الذي تلاه في مسار هذا المفكرء عمل ضخم 
على مستوى الترجمة. 


لكن» إذا ما أردنا ألا يكون هذا الهدم مجرد عملية أيديولوجية 
أو نظرية» فإنه يتعين أن يكون مسبوقا بتحليل ما يجب هدمه. ونحن 
ندعو هذا العمل القائم على التحليل والهدم في آن واحد [أي النقد 
بالمعنى الذي حدده شليغل] ب «تحليلية الترجمة» 18 عل عناوتالالهصة”*1) 


. 15201016116 2( 


إاتتخليلية التريجمة عي ثقة الوط المزهرية الغرقية والددعة 
التحويلية 050 والنزعة الأفلاطو نية (6توندمغ12م) التى 
تشكل الصورة التقليدية المميزة للترجمة بالغرب. إنها رين 
الخصائص العامة لهذه الملامح الأساسية الثلاثة والأشكال الملموسة 
التي تتخذها داخل الترجمة. 


ونحن لن نتوقف في ما يلي بشكل عملي عند ما سميناه 
ب «النزعة الأفلاطونية» للترجمة؛ لأن دراستها قد تذهب يبنا بعيداً 
عن سياقنا. 


تسمح التحليلية ذات الماهية السلبية» بالانفتاح على تأمل 
إيجابي في البعد الإتيقي؛ والشعري والفكري لفعل الترجمة .كما 
يشكل هذا البعد الثلاثى» الجانب المقابل للبعد الثلائى الخاص 
بالوجه التقليدي للترجمة . ١‏ 


فمقابل الترجمة القائمة على المركزية العرقية» هناك الترجمة 
الإتيقية» ومقابل الترجمة التحويلية هناك الترجمة الشعرية. 


(2) حللت فى حلقة دراسية أخرى بعنوان «حقيقة الترحمة» حقيقة الفلسفة»» ما دعوته 
ب «الترجمة الأفلاطونية». انظر بهذا الخنصوص مقالتى الموسومة ب «الماهية الأفلاطونية للترجمة»: 
1 م1216 «,1012ا52010 12 ع0 عممعاعتطمناهام ععمعووع: [» يمفصلعظ عمتامامم 


63 .صم ,(1986) 12 .20 
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ومقابل الترجمة الأفلاطونية أو ذات المنحى الأفلاطونى» هناك 
الترجمة «التأملية» . ش 

كزوج عن روطان بغر يله عبر درن اروعدة سور 
أخرى؟ طبعاً لن ننطلق من مبادئ ولا من مفاهيم مجردة» بل من 
تجربة تاريخية لفعل الترجمة» لم تبرز كثيراً ولا يمكن أن تختزل في 
الضورة الطليدة الترعتية. وعلن مو القرون» انصاون ترجمات قلياة 
تعبر عن الماهية الإتيقية والشعرية والتأملية التي تحدثنا عنهاء من 
القديس جيروم [جزئياً] إلى فراي لويس دو ليون؛ ومن هولدرلين 
إلى شاتوبريان ومن كلوسوفسكي إلى ميشونيك. ولا تعتبر هذه 
الترجمات «نماذج؟ بالنسبة إليناء بل هي منابع. إنها بمثاية مصادر 
لتأملنا وأيضاً لعملنا الشخصي كمترجم. فنحن نسائل تقليد الترجمة» 
انطلاقاً من بعض الترجمات التى قامت بنفسها قبلناء بإعادة النظر فى 
هذا التقليد. وذلك هو أفقنا وأفق فالتر بنيامين الذي كان يفكر فى 
الترجمة انطلاقاً من هولدرلين وستيفان جورج (©66018© مضا 5) » 
وأقصد بذلكء انطلاقا من الترجمات التي قام بها هذان الشاعران 
لكل من بنداروس (28120356) وسوفوكليس (50850016) وبودلير 
(810613156). لذلك» سنعمل بعد مرور سريع بفضاء تحليلية وإتيقا 
الرجمة [تاركين اشعرية :وميثافيزيقا الترجمة نجانباً]» ل فحص 'ثلاث 
ترجمات وهى: ترجمة أنتيغون (©071ج47:/1) من طرف هولدرلين 
وترجمة الفردوس المفقود (:0:ءم 0015:هم 2.6) لشاتويريان وترجمة 
الإنياذة (1:58716106) لكلوسوفسكى. وهى الترجمات التى ستمكننا من 
بقاري تحتيية لتر ال 0 ١‏ 
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(لفصل الأول 
الترجمة المتمركزة عرقياً 
والترجمة التحويلية 


سأدرس هنا صيغتين تقليديتين ومهيمنتين داخل الترجمة الأدبية 
وهما: الترجمة المتمركزة عرقياً والترجمة التحويلية. 

وتمثل هاتان الصيغتان النمط المتبع لدى نسبة كبيرة من 
الترجمات المنجزة منذ عدة قرون. وتعتبران» بالنسبة إلى غالبيّة 
المترجمين والمؤلفين والناشرين والنقاد. .. إلخ. صيغتين عاديتين 
ومعياريتين (7071»11+65 أ» 20108165) للترجمة» غير قابلتين للتجاوز. 

فلماذا يتعين علينا البدء بالتفكير في الترجمة» انطلاقاً من هاتين 
الصيغتين؟ الجواب هو أنهما مألوفتان أكثر ولأنهما كانتا السبب فى 
إدانة الترجمة على مر الأزمنة. ولا يكتسى المثال المعروف : الترجمة 


خيانة (©:0غ201:) 12010]1016) أهميته» إلا من خلال نموذج الترجمة 
المتمركزة عرقياً والترجمة التحويلية. 
1 التمركز العرقي والتحويل النصي 

يعني التمركز العرقي هناء إرجاع كل شيء إلى الثقافة الخاصة 
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(بالمترجم) وإلى معاييرها وقيمها واعتبار الخارج عن إطار هذه 
الأخيرة - أي الفريت ب سلبياء عن أن كوان: ملحما وميا للسافية 
فى إغناء هذه الثقافة. 


أما عملية التحويل» فإنها تحيل على كل نص متولد عن التقليد 
(016810ة) والمحاكاة الساخرة (030016) وتقليد الأسلو ب والطريقة 
(عطهء353م) والاقتباس (دهةم202) والانتحال 20زعقام) أو كل نوع 
من التحويل الشكلي انطلاقاً من نص آخر موجود سلفاً. 
وقد فحص جيرارد جينيت 0626116 0018:0)) فى مؤلفه 
الطرس ”1 (وءاكءدع«زاه2) فضاء التحويل النصيء مداوجاً فصلا موجزا 
حول الترجمة. ذلك أن الترجمة المتمركزة عرقيا هي بالضرورة 
تحويلية» والعكس أيضاً. وقد قدم شاعر فرنسي من القرن الثامن 
عشر اسمه كولاردو (0013:06810©) أحد أكثر التعريفات بساطة وإثارة 
للترجمة المتمركزة عرقياً حيث قال: 
«إذا ما كان هناك فضل في عملية الترجمة» فسيكون هو تحسين 
النص الأصلٍء قدر الإمكان وتجميله وامتلاكه وإضفاء نفحة وطنية 
عليه وتطبيع هذه النبتة الغريبة» بمعنى ما20 . 
ويبدو هذا التصور للترجمة الذي يسمح في فرنسا القرنين 
السابع شير والعاون عشر بيظهور الخائنات الجميلات وؤه1اءط 5ه1) 
(12808165 متجاوزا. فنحن لم نعد. كما يقال» في عصر نحول فيه 
العمل الأجنبي على هوانا؛ مثلما فعل كوست 00566) مترجم 
مؤلف جون لوك (©1.001 .) الموسوم ب بحث في الفهم الونساني 


(1) ممتاءة1اف ,م6جوء0 500010 ننه ء 7ه 16 !]| هط :دعادءومسطلاهط ,عأأعدء0 لعدءئة 0 
.(1982 ,اتناع5 ندل كممتأتلط :متروط) ع3و06)1م 
(2) عل وعسغاطهءط نعدتدجمة؟ 15201100 2[آ» ,معطعومعة711 1062 ه7١‏ 512116 -موول 


.68 .م ,(1986) 14012016 210716 لله 1١‏ «رغا 1لهددو عل اه 1)6ا1106 
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(11718170[/ 6111671061116711 | اناى 15501) ) حيث سمح لنفسه بتعويض 
كلمات باخرئة مثل تعويض كايوس (08115)) بتيثوس (11]115) 
والجوز بالمشمش وبحذف فقرة باعتبارها زاكدة عن اللازم ومثيرة 
للسخرية أكثر مما ينبغى [انظر جوزيف دو ميستر (2/315]56 06 .[1)؛ 
وقد ذكره فاليري ا (0تتقطعهرآ 9إم17216)]. كان الذوق واللباقة 
والأخلاق التي كان ينظر إليها كجمالية للسلوك؛ تنظم عملية 
الترجمة. غير أن الزمن تغير؛ وأكثر من ذلك» فقد اختفت المعايير 
الأخلاقية وتقلص حجم التصحيحات والإضافات والإلغاءات 
والتعديلات من كل نوع وإن كانت لم تندثر تماما. وإليكم هذا المثال 
المحير والطريف فى ان واحد. ففى نصه المعئون ب «مهمة 
المترجم»؛ كتب فالتر بنيامين ما يلي 
«لا توجد قصيدة على مقاس من يقرأها ولا لوحة على مقاس من 
يتأملها ولا سمفونية على مقاس من يسمعها». 
ولربما صدم المترجم الفرنسي بهذه الجملة» فألغاها أو نسيها؛ 
وقد طبق ذلك على نص يعالج مسألة الترجمة الحرفية”'! وكيفما 
كان الحال» فإن آلاف التعديلات الأكثر نفاذاً ودقة» قد تسمح بتأكيد 
تصور كولاردوء فى ما وراء أنماط التحولات الفظة الخاصة بالعصر 
الكلاسيكي. فالترجمة المتمركزة عرقياً» تعتبر واقعة تاريخية بغض 
النظر عن كونها تعبر عن ميولات اختزالية مقترنة بكل ثقافة [مثل 
مراقبة وتصفية ما هو غريب» بغرض استيعابه]ء» ومن جهتي» 
بأغالجها من هله الراوية» لأنها تعتير حاسية بالقسية إلى وعينا 
بالترجمة إلا أن هذا الوعي ليس معطى لمانا (اءتهمسصعناصلقم)ء بل 
هو منبثق من أرض «أركيولوجية». 


(3) انظطر: ماع22 «رقعناع 182 165 عقامة ,قعصعة! 5ع[ عتاصظ» ,امختططلم1آ .1 .ل 
.67-7 .طم ,(1981) 1 .مط رعلءةة علاء كلامم ,رعو اغطادء 4 
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2 - روما والقديس جيروم 


نشأت الترجمة المتمركزة عرقياً فى روماء إذ اعتبرت الثقافة 
الرومانية ثقافة ترجمة منذ بداياتها الأولى» فبعد المرحلة التى كان 
الكتات اللاتينيون يكتبوة فيها باليرتانية ». جاءت الفترة التى تمت فيها 
ترجمة كل المعن المكدوي بهذ الأحيرة» ,عبت يمكن الإقران, بأن 
عملية الترجمة الهائلة هاته» شكلت الأرضية الحقيقية للثقافة اللاتينية. 
وقد أنجزت من خلال الامتلاك الممنهج للنصوص والصيغ والألفاظ 
الإغريقية التي تم إخضاعها للاتينية» ففقدت خصوصيتها انطلاقا من 
هذا التمازج. وهذا شكل من أشكال المزج الذي عرفته العصور 
القديمة المتأخرة. ويشرح لنا قاموس روبير «8056) لفظة مزج 
(526نا0:6م:51) كما يلى : «هو تأليف غير متماسك وخليط من 
المذاقية. والأنساف ةرطف لاحقاً. كيف أن هذا المزج هو خاصية 
مميزة للترجمة المتمركزة عرقيا وللترجمة التحويلية. وللإشارة» فإن 
تفسن المزج أوجد الفن الروماني» في المسرح وفي المعمارء 
وخصوصا فى صناعة التماثيل التى كانت نوعا ما «ترجمة» للتمائيل 
الإغر تدك وسكا ء لتقام الر ومانية (7002116) تحدّد فى جزء 
كبير منها بنزعة ترجمية (130111081215126)) مهيمنة وعديمة النيةة 
كما نعتها نيتشه (7116]25056) بشكل 0 


وقد وجدت ورشة الترجمة الإلحاقية (10021566ءممة) هذه 


«منظريها» في روماء في شخص كل من شيشرون (01061500) 
وهوراس (7510:866)» لكن الصدى التاريخى للمبادئ المحددة من 


(4) .مم ,(1967 ,لكمسستلاد0 :كتمدط) «زمجمد نمع عط ,رعطعدجاعالط! ماعط ائ/الا طعسضلعمس] 
.0 99 
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(عمده16» ممثل روما المتتككية أو الحينيية: الرومانية؟؛ حيث قام 
بترجمة الكتاب المقدس إلى اللاتينية [7/018816]» وأرفق ترجمته 
بتأملات نظرية وتقنية متنوعة. هكذا سيعرف القديس جيروم هاته 
الترجمة كما يلي : 


111210115 11811212 511210 11 56115115 111105م02© 011251 560» 
7211121616© لمتتاقضء5 560 ر0ط1162 ع تتقتناطاقع0 202 أع» «011ا051م1325] 
.(<85611510 


«إذا كانت الترجمة عبارة عن إلحاقء فإنها ستكون إلحاقاً 
للمعنى»؛ وإذا كانت إحاطة بالمعنىء فإنها ستكون إلحاقاً 
بالضرورة» . 


ذلك هو تصور الترجمة الذي سيصبح بمثابة قاعدة في الغرب) 
فهاتان العبارتان تتكاملان في ما بينهما. وفي الحقيقة» فإن مبادئ 
القديس جيروم» وفي ما وراء شيشرون وهوراسء تعود إلى القديس 
بولس (اناهط 6هذة5) وإلى الفكر الإغريقي» أي إلى أفلاطون. صحيح 
أن هذا الأخير لم يتكلم عن الترجمة (على حد علمي)» لكنه أسس 
القطيعة الشهيرة بين المحسوس (51516هه6ة 16) و«المعقول» 
(19طتعنااءخصة”1)» بين «الجسد» و«النفس». وتوجد هذه القطيعة أيضاً 
لدى القديس بولس من خلال التقابل الحاصل بين «الروح» التي 
اتحيي) و«الحرف» الذي «يقتل60' . 


ليس على الترجمة إلا العمل بالحرف الميت» فهي تسعى 
للإحاطة بهء من أجل إدراك الروح الحية والمعنى. ومقابل التقليد 
اليهودي الذي يرتاب من الترجمة» تعتبر المسيحية ترجمة الكتاب 


(5) انظر :.آآ ناتقع أ أنا5) دابععاءىمءطل دعل تتواطمءط عوط رورةا5 سنتطعده[ عمد[ 
و([1963] ركالاء02017) 
(6) اعتبر نيتشه بأن المسيحية هى «أفلاطونية الشعب». 


الل 


المقدسسى | اللغات و ا طلقا (عنانوأتمعغاهء اننو ضغ مس 
ع ِ 
يصل التَّفّسُ (8ناهة) المنعش للروح إلى كل الأمم”” . 


هناك إذا دافع إلى الترجمة. ومقابل دافع الترجمة لدى روما 
الوثنية “اهناف إلى تشكيل ثقافتها الخاصة عن طريق السلت 
والاقتباس والإلحاق. يبرز بقوة الدافع التبشيري ()هذنا86صهبه) 
للمسيحية» إذ يتعين على كل شعب أن يسمع كلمة اللهء ومن هنا 
تتحدد ضرؤرة الترجمة. إنها «ترجمة من أجل) (تنامم همنتاعسلهم)ء 
وليست ترجمة صادرة عن (82م 20106605)). ومنذ ذلك الحين» لم 
تتوقف هذه العملية» وهو ما قام به مؤخرا نيدا (21102) في الوللايات 
المتحدة الأميركية؛ فكما اتحد الدافع التبشيري في القِدَّم بالنزعة 
الإلحاقية الرومانية» كذلك. فإن التبشيرية المترجمة عدناةعصةءخ"1) 
(1535نال3] لنيدا تتحد اليوم مع الإمبريالية الثقافية الأميركية الشمالية. 
ومن الناحية الفلسفية» فإن كل هذا يتأسس على القطيعة الأفلاطونية 
الكبيرة. 


3 - بشرى قابليّة الترجمة الكونية 

خصصت القطيعة الأفلاطونية المطبقة على الأعمال الإبداعية 
(7165نا) نو ع من «النقل» (ه5120مة)» وهو نقل «المعنى» الذي 
يعتبر وتودا فى ذاته (501 مه ع]ة) ولمودعا مثالياً عخالصنا عقلام) 
(©اثله106 وثابتاً --- تنقله الترجمة من لغة إلى أخرى» تاركة 
حجان غشاءها (عنا308ع) الحسي أو جسدهاء إلى الحد الذي يصبح 
فيه ما لا معنى له (80ة6نمونومة) هو الدال (أمدقنمعةة). أضف إلى 
ذلك أن كل اللغات واحدة» لأن اللوغوس يسود عليها جميعها؛ 


(7) انظر: الكتاب المقدس. «أعمال الرسل»2 الآيات 2 4. 
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وهو ما يؤسس الترجمة في ما وراء اختلاف هذه اللغات. ويتعين أن 
تستقر الترجمة في دائرة النموذج المثالي» وأن تبرهن على وجود هذا 
اللوغوس الخالص المشكل لكل لغة باعتبارها كذلك© ومن هناء لن 
يتم فقط إنكار الاختلاط البابلي (اعطه8 عل مموأكركدمء) «هذا الشبح 
المخيف لتعدد اللغات»””» بل أيضاً واقع كون هذه التعددية تتوفر 
على معنى ما. فالترجمة هيء. إن صح القول» برهنة على وحدة 
اللغات. ومثلما كان القديس بولس يقول: «أيها الموت» أين هو 
انتصارك؟» كذلك تقول الترجمة: «يا بابل» أين هو انتصارك؟2. إنها 
إذاً بشرى قابلية الترجمة الكونية”" . 


4 - الإحاطة بالمعنى والتمركز العرقي 

لكن» أين يتجلى «التمركز العرقى» لهذه الإحاطة الأفلاطونية 
بالحفطن ؟ .وكيك تعتير هذا الأنكاز بادك اللبليلة] اتخدرالة فى الآن 
شي ناا لأقر و بكاو الك قد لحر حي رو انعا طلا المح + لقيو 
فصل هذا الأخير عن حرفه وجسده الفاني وقشرته الأرضية» 
فالترجمة إحاطة بما هو كوني وترك لما هو خصوصي. وتختلف 
الأمانة تجاه المعنى. كما هو الشأن بالنسبة إلى المؤمن والفيلسوف» 
عن الأمانة تجاه الحرف. نعم» إن الأمانة الأولى هي بالضرورة خيانة 
تجاه الحرف. 


(8) انظر : عنوغطامتاطتط ,عع امسستعسيم اه عتمعةا!!] «مقنهوة0) بطعوعظ سمقصع1] 
.ص ,(1966 رلكقسمتاله0 :وأعردط) وء106 وعل 


(9) أء 112ناك عناوتستدره12 ملتمعامعن) ع0 أعطع 1لا نمز ماك ,متاعطةغ© عل أعم©ت 
:015لهم كه] أء عكتمعابعطر «مقانتامدة 4ه[ «علاع :ها ها ع4 علهوةائامم علا ,أء/ا 1 01165ع3ل 
.صم ,([1975] ,رلتقستالدت :[كامةط]) عرامع27) عل 161و لآ 


(10) انظر : .520 ,كتدذىة ,ع 7غ 162!ة] أء علاعانضط :عع70/أعدهد «لاءآل ها ,قه2 ماتهاء 0 
206 .2م ,(1984 ,0211112210 :قتنوط) ده84255 علتنداء-موعل 
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لكن هذه الخيانة إزاء الحرف الأجنبى هى بالضرورة أمانة تجاه 
الحرف الخاص. فالمعنى يضبط داخل اللغة المترجمة (2201592]6)) . 
ولأجل ذلك» يفي أن دل عه كل بها يمسم عن الاستال: إلى هده 
اللغة» وهكذاء تؤكد الإحاطة بالمعنى دوماء أولوية اللغة. ولكى 
بلغة الوصو ل (ء6ناسة”0 عأتل عناعمدلم)ء ذلك أن هذه الإحاطة لا 
تحرر المعنى داخل لغة أكثر إطلاقية ونموذجية و«عقلانية»» بل 
تسجنه ببساطة داخل الترجمة المتمركزة عرقيأء نظرأً إلى كونها 
مؤسسة على أولوية المعنى» فإنها تعتبر ضمنياً أو بشكل غير ضمني» 
أن لغتها كينونة سامية لا تمس» وأن فعل الترجمة لا يمكن أن يعكر 
صفوها. ويتعين إدراج المعنى الأجنبي من خلال ذلك كنتاج للغة 
الخاصة». وهذا ما يفسر وجود أولويتين تقليديتين ما زالتا سائدتين 
لهذا التأويل الخاص بالترجمة. 


5 - مبدآ الترجمة المتمركزة عرقياً 

هاتان الأولويتان مترابطتان» بحيث يتعين ترجمة العمل الأجنبى 
بطريقة لا «نستشعر) من خلالها بأن هناك عملية ترجمة. ويجب 
ترجمة هذا العمل بطريقة تعطي الانطباع بان ذلك هو ما كان سيكتبه 
المؤلف. لو أنه كتب باللغة المترجمة. 


وهناء ستكون الترجمة مطالبة بالتواري» فهي غير مسجلة 
كعملية خلال كتابة النص المترجم» وهذا يعني ضرورة اختفاء كل 
أثر للغة الأصلية» أو على الأقل عدم تجاوزها لحدود معينة» فمن 
اللازم أن تكتب الترجمة بلغة معيارية» تكون أكثر معيارية من 
العمل المؤلف مباشرة باللغة المترجمة؛ ويجب ألا «تصدم» القارئ 
ب (صيغ غريبة» من الناحية المعجمية أو التركيبية (8[8813©6001165) . 


54 


ويعتبر المبدأ الثاني نتاجاً للأول» أو هو بمثابة صيغته المقلوبة» 
فالترجمة مطالبة بتقديم نص يكون هو نفسه» لو تسني للكاتب 
الأجنبي كتابته باللغة المترجمة [الفرنسية مثلا]. وأيضاً أن يكون 
للعمل المترجّم على المتلقي نفس «التأثير» الذي مورس على 
قارئ العمل الأصلى» فإذا كان المؤلف قد استعمل كلمات بسيطة 
جداء فإن. الترجم. مطالك هر أيضا باللجوة إلى كلمات مألوقة 
جداًء ليكون له نفس التأثير على القارئ. وعلى سبيل المثال» إذا 
كان فرويد (1600) قد استعمل لفظة  )15160(‏ المستخدمة بكثرة 
فى اللغة الألمانية ‏ فإنه يتعين إيجاد مرادف له» مستعمل بكثرة 
في اللغة المترجمة» وليس اللجوء إلى لفظة دافع (55نوانام) غير 
المألوفة كثيراً في لغتنا [الفرنسية]* . 

ويؤدي هذان المبدآن إلى نتيجة أساسية؛. وهي كونهما يجعلان 
من الترجمة عملية يتدخل فيها الأدب بكثرة» بل وتتدخل «اللغة 
الأدبية» والأدب الأعلى (©105ة6]]نا-هناة) . لماذا؟ لأنه لكى لا تبدو 
الترجمة كذلك »يهب اللعوه إلى الوستائل الأديية ؛: فالفدل الدى لا 
يشعرك بأنه مترجم إلى الفرنسية» يكون مكتوباً ب «فرنسية جيدة»» أي 
بفرنسية كلاسيكية» وهذه هي النقطة الدقيقة التي تصبح فيها الترجمة 
المتمركزة عرقيا «تحويلية». 
6 الترجمة التحويلية 

إن العلاقة التحويلية هي التي تجمع النص (س) مع النص (ز) 

(#) بالرجوع إلى القاموس الألماني» يلاحظ أن الأولوية في تفسير لفظة 175160 تعطي 
لمعنى الميول (ع0250مع) ,)مقطعصوم). أما معنى الدافع (ههأقانام) فيأتي في المرتبة الثالثة. انظر 


هذا الخنصوص: .5) 80015 متنا ,دأءؤزوةعصدعط اعداطععاءة/11 للسقحدء !2 ععتقصمم ءادآ 
.1169 .م ,(دآ 
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الموجود قبله» فبإمكان نص أن يقلد نضا آخر وأن يحاكيه وأن تكون 
محاكاته ساخرة وأن يبدعه من جديد وبحرية ويشرحه بإسهاب 
فهناك». كما بين باختين (88151126) وجينيت (0626]16) وكمبانيون 
(«ممعةممه0) نقد أساسي لماهو أدبي: وكل هذه العلاقات 
التحويلية تتوفر على رباط توالدي حر شبه لهوانى (1001006 51ةناو), 
وذلك انطلاقاً من «أ ص ل» ما. وتعتبر هذه العلاقات» من منظور 
البنية الشكلية» قريبة جداً من الترجمة. 


7 المحاكاة. الاقتباس والتنويع 

إن التقليد. إلى جانب شكله الأصغر ©#ناءمنه)» المتمثل فى 
المحاكاة» هما الصيغتان الأقرب إلى فعل الترجمة. ويتحدد 2 
فى انتقاء عدد من المظاهر الأسلوبية لعمل ماء مثل النعت (16غط]ام6) 
07 هوميروس» والماضي الناقص (اناعةمهنة”) لدى فلوبير""؛ 
وإنتاج نص» يمكن إلى حد ما أن يكون هو نص أحد هذين 
الكاتبين. فتقليد نيرفال (7161781) لغوته (»ط]606©) وعمليات المحاكاة 
التي قام بها بروست (]270105) هي نماذج من هذا النوع. ومن جهتهء 
فإن المترجم يهدف أيضاً إلى إعادة إنتاج النظام الأسلوبي لعمل ما؛ 
وهو مطالب ‏ مثل المحاكي ‏ باكتشاف هذا النظام» لكن طموحه 
يقفا عند حدود إعادة إنتاج نص موجود» في حين ينتج المحاكي 
نصاً «جديداً». ويذكرنا هذا الأمر بالاختلاف الحاصل بين الناسخ 
(©:5أممه) والمقلد أو المز ور (1811553156) في مجال الر سم. وفي 
الواقع» فإن المحاكي الذي يسعى إلى تحقيق تشابه مركز (660056مهمه) 


(11) يمكن الرجوع إلى التحليلات الهامة للمحاكاة التي قام بها جينيت في مؤلفه 


(دءادءدم::22[1) وقد سبق ذكره. 
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[كما هو الشأن بالنسبة لبروست الذي قلّد أسلوب فلوبير من دون أن 
يتمكن من تأليف أعمال من حجم كتب هذا الأخير]ء ينتج نصا قريباً 
من المحاكاة الساخرة» حيث توجد نعوت هوميروسية (062101165هط) 
وماضي ناقص فلوبيري (ه16ئء1120) أكثر من اللازم. ويعرف 
المثر جم أيضا ظاهرة التشديد (30261111201008)» حيث يشدد على 
بعض العناصر كتعويض عن ضياع أخرى”*''. وكيفما كان الحال» 
فإنه يصعب بالنسبة للتحليل الالو بى (عناونادتالااة ءولإلهمة”1)» التمييز 
بز المقليه والدماةاة تسن الناحسية الشفلية لهذا السننت اغبي 
العديد من النقاد نص بورخيس (80:18689) الشهير [أكثر من اللازم] 
حول بيار مينار (3640950 .6) بمثابة حكاية تعليمية عن الترجمة. 
بعر العنويل. والاتتائس ضيحدن إضافسين للتحويل التصي + :وهو ندا 
ينطبق على فيدرا القديمة (080:6) وفيدرا راسين (عطاء183)» 
وأنتيغون (©«41160) لسوفوكليس وأنتيغون أنويل (داثناه4). وهنا 
تبدو الحدود غير واضحة بين الترجمة «الحرة» التي تتراجع أمام 
بعض خصوصيات النص [وتغيره بالتالي] وبين التحويل المعلن. وقد 
بينت حناارندت ()00ع1ى طهقصصمة11) في مؤلفها شرط الإنسان 
الحديث (7:002716 ءتسجرمءط 1 عه «00041110): كيف «أن الفكر لدى 
الإغريق يأتي بعد الكلام». وأضافت قائلة : 


«إن الترجمة الحرفية للأبيات الأخيرة لأنتيغون  1350[‏ 1354] 
وهي: (لكن الكلمات العظيمة التي تقاوم [أو تعيد] الضربات القوية 


(12) يقول دو بيلٍ (ا86112 1(1): «ما عجز المترجم عن وضعه بطيبة خاطر في مكان 
معينء فإنه يسعى إلى تعويضه في مكان آخرفء انظر : ©0406 دمع0ئل/آ رومووء5 ملصقصع] 
ر(1978 رأعطاظ .80 :تعمصصددداهآ) أمعطتنان .لال ممتأدامءوغ1م أء ممتأعدال ها ,كعننوكهم 

2. 0 
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هذه الأبيات مربكاً بالنسبة للفكر الحديثء إلى درجة أن القليل من 

المترجمين تجرؤوا على إظهاره من دون مواربة)”3 . 

وبالفعل»ء فإن كل من راجع ترجمات مازون (818208) أو 
غروجان (01085[6882)» سيجد «تكييفاأ) (012002082زمع0ة) لهذه 
الأبيات. وقد لاحظت آرندت كيف أن هولدرلين كان من القلائل 
الذين «تجرؤوا» على ترجمة قول سوفوكليس حرفياً. وغالباً ما يحدث 
هذا التراجع (آناءء:) من طرف المترجم وهو يترجم (011ة ء5) 
بممارسة الرقابة» أو بتر أو إدخال تعديلات على النص الأصلى. 
ويتعين ١‏ تعليل حركة التقريه القسقة عاد باعتتانها عدللك للقي 5 


هكذاء فمن تكييف إلى آخرء يقترب الوضع النهائي لنص 
سوفوكليس من الاقتباسات الحرة. وبطبيعة الحال. فإن مقتضيات 
الترجمة المتمركزة عرقياً هي التي تدفع المترجم إلى القيام بعمليات 
التحويل» ويتجلى الأمر بوضوح في الخائنات الجميلات * عءلاء8) 
(74815:ة المقترنات بالنزعة الكلاسيكية؛ وإن كانت الظاهرة نفسها 
تتكرر بصمت في أيامنا هذه. فقد اعتبرت فرنسا الكلاسيكية اللغة 


(13) بلإلاآ-طصمصلاهن) :كامدط) عدعلومم عصدرمج "| عل :00101101 ,المععة طقصصد1]1 

2 206 ,35 - 34 .م ,(1983 

(14) يستشهد تودوروف (10001007) فى مؤلفه هط «عننوا فس '! ع ©61/:و1م ه.1) 

(©117ه'! 40 :9:651107 بمثال ميل حول التراجع المقترن بالرقابة. فقد كتب كولومب 

(6هده1ه©) ما يل : «بمشيئة مولاناء سأجلب معي عند. رجوعي ستة هنود حمر إلى سموكم» 

كي يتعلموا الكلام». ولاحظ تودوروف بأن هذه العبارة كانت صادمة بالنسبة لمختلف 

الممرحيق الفراسيوق: لكرلرمت» بحيث عملزا يسيع عل تصحيحها بماايل؟ الكن بتعلموا 

لغتنا؛ (ص 36). ويبدو هنا أن الرقابة المترحمة لا ترتكز على الأمور البسيطة» سواء بالنسبة 

لسوفوكليس أو بالنسبة لكولومب» انظر : تعلاو لم4 '! 4 011011616 هل ,نم1000 صهاء 12 

.(1982 راتناع5 نال قتمتاتلظ :ذلهدط) عماينه '| 06 151102 هلآ 

(*) هو العنوان الجميل الذي اختاره جورج مونان (هنهنا840 .©)» لمعالجة موضوع 
الترحمة. 
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كوسيط نموذجي في التواصل والعرض والإبداع الأدبي؛ وتشكل هذا 
الوسيط نتيجة إقصاء كل العناصر اللغوية المحلية (31565[ناءةمه) أو 
الأجنبية. وعدا لضي حرجو مر الل جر والكيتم وسرت 
داغل التطيوصن الاحتبية..الظروا قاذ » إلى ترجيمة 'فولجين المقترخة 
للبيتين الشعريين الشهيرين لهاملت) : 

»10 86 07 7201 10 5, [7041 15 1836© 01/251101 


ومما جاء فى هذه الترجمة : 


امكث. وعليك أن تختار وأن تمر من لحظة الحياة إلى الملوت ومن 

الوجود إلى العدم»””1 . 
فبالنسبة لناء لا تعتبر هذه ترجمةء. لكن بالنسبة لفولتير»ء يجب 
أنقضير الترعية عن هذا السوال فقن إسهه تجويلية تهاماة 
وهي نتيجة منطقية للأوليات التي تم تحليلها من قبل. طبعاء فإن 
الاقتباس يتخذ عموماء وكما أشرت إلى ذلك من قبل» صيغاً أكثر 
حذراً. وهي صيغ متداخلة في ما بينهاء من منطلق أن المترجم يقوم 
تارة بترجمة «حرفية» وتارة أخرى بترجمة ١حرة»؛‏ فهو يحاكي تارة 
وكين قارة لحري ورراله "1 ,وبين المدس رن امي ع 
للترجمة القائمة على الافتباس»: كما يعتمد عموما على مقتضيات 
أدبية [أناقة الأسلوب. .. إلخ] أو لسانية صرفة» بحيث يحتم عليه 
عدم المطابقة بين البنيات الشكلية للغتين واعتماد صياغات جديدة. إن 
الترجمة الحرة والحذرة تنطلق من هذه المقتضيات المذكورة؛ وهذا 
أمر شائع في ترجمة الروايات» بحيث يظل عمل التحويل مخفيًاً. وقد 


(15) ذكر فى: لإسأعصصهظ8 وعلالا عل «مناع المع ,اعلبدظ ,عمدعدوع ع اقطك5 ممص 11/111 
.(1962 رععصوءط عل عتيعيعكل8 :مأموط) 


(16) وهو ما يجعل النص المترجم مفتقراً إلى الانسجام الداخلي» في الكثير من 
الأحيان؛ ولا يعتبر بالتالي نصاً حقيقياً. 
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تطلب الأمر وقتاً طويلاً لاكتشافه فى حالة كافكا (2/68) مثلا. 
وهكذاء نجد أن فيالات ©4قاةة) تر جم العبارة الآتية في بداية 
«المحاكمة». كما يلى: «كان هناك رجل جالس قرب النافذة 
المفتوحة» وكان لعا (06ة) بكتاب؛ وعند دخول يوسف (ك) 
((©1) طمعده1)» حول بصره باتجاهه» . 


أما لورتولاري (1.01]60131(9) وغولدشميت لنتصطء60105)» 
فقد ترجما العبارة بشكل حرفي كالتالي «... رجل جالس قرب 
النافذة» بيده كتاب» رافعاً ا (لورتولاري) : «كان هناك رجل 
جالس قرب النافذة المفتوحة» حاملاً كتابا بيده؛ وقد رفع بصره في 
تلك اللحظة)”7" , 


ويبدو الاختلاف بين الترجمتين بسيطأ لأول وهلة» لكن بين 
صيغة «مسلح بكتاب» و١«حاملاً‏ كتاباً». وبين «حوّل بصره» و(رفع 
بصرهاء هناك المسافة نفسها بين الصياغة الأدبية (ههوؤتله:1166) 
والصياغة الحرفية (116:21116). إن اللمسة «الخفيفة» لفيالات على كل 
جملة من الرواية» أعطتنا كافكا آخر وأدت إلى التشطيب على لغته. 


8 - الترجمة التحويلية والمتمركزة عرقياً فى الميزان 
يتعين علينا مساءلة ممارسة الترجمة وعملية التنظير لها؛ أو لنقل 
بصيغة أكثر تواضعاً: علينا استئناف مساءلة لم تتوقف خلال القرنين 


(17) كدمناع د مدن ,علدأغام 15 عل عدوغطاه0أاطتط ,عماء[منرمء دعيه0 :12118 عمط 
:زكانة2]) 1021910[ 01210106 عهم عغاأمقصة أهء مغامعوغ1م .60 يزع ملدلا عملسمعع1م تدم 
:205 ل9ق1د[مطا1مط كه .120 ,كعاءأمممء دءطييعء0) :260 .م ,(1976 ,لتهمسستاللهن 
:215ة) أالتصتطء00105 ع2 .20خ ,دء21أصاتتمهء كع رتيء0 أع ,30 .م ,(1983 ,102تمستسواط 

.5 ,(1983 باععاء20 وعووععط 

انظر انا ملف كافكا: ‏ .15-18 .مم ,(1983 ععطاماء0) 402 .مط ,ع تمع اذا وتزمع 011 


060 


التاسع عشر والعشرين» من دون أن يكون لها تأثير على هاتين 
العمليتين» فإعادة النظر فيهما لا تعنى بأن الترجمة لا تتضمن أي 
عنصر متمركز عرقياً أو تحويلي؛ وذلك راجع إلى كون مجالات 
مطالبة بأن تتدبر كيف تمتلك إنتاجات المعانى الأجنبية. لكن هذا 
الأمر لا يتعلق بالأعمال الإبداعية. صحيح أن هذه الأخيرة تنتج 
المعنى وتبتغى نقله» بل إنها تشكل تمركزاً هائلاً له؛ غير أن هذا 
التمركز يتم بكثافة وبشكل لانهائي» إلى درجة يتجاوز فيها كل 


من جهة أخرىء فإن كل ترجمة تتضمن جانباً من التحويل 
النصيء» لأنها تتم في أفق أدبي؛ وإلا انطبق عليها ما تدعوه اللغة 
الإسبانية بالترجمة الخاضعة (5©1711 201100168:). وينتمى هذا الأفق 
إلى ثقافتها الخاصة فى لملا نيقي متسر ا انق الأدين 
لخر لشديت» البو كر ادن لبالافة الكل ل الا بيسن أن الركحية 
خاضعة كلية (560066) لهذا الأفق؛ ولا يعنى أيضاً أنها مطالبة 
بالممارسات التناصية (4061165)ء621ام1) الشائعة فالمشكل لا يتمثل 
فى إنكار انتماء الترجمة إلى الفضاء الأدبى [وقد سبق لميشونيك أن 
أكة جا كرجينة قطيكةة شحرية تي أولا ونجل كل كفي اكقانة 
قصيدة»].ء بل في تحديد «المكان) الذي ستشغله داخل حذك لكا 
وسأستشهد على ذلك بأمثلة من الترجمات الشعرية. 

فقل قام العديد من الشعراء المحدثين (بودلير» مُلارميه» جورج 
فاليري» ريلكه. باسترناك» جوف. سيلان» سوبرفيل» روبان» باث» 
دوغي» بونفوي. . . إلخ) بترجمة شعراء آخرين؟؛ وبالنسبة لأغلبهم» 
فإن هذه العملية أثرت في تجربتهم الشعرية. وقد اعتقد العديد منهم 
- ليس كلهم وليس أكثرهم نزاهة ‏ بأن من حقهم التصرف بحرية 
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برّروها ب «قوانين» الحوار بين الشعراء؛ وهي القوانين التي تعفيهم 
من واجبات الترجمة. وتنتج من ذلك ترجمات». هي في الحقيقة 
الإبداعات جديدة وحرة» [لنتأمل مثلاء ريلكه وهو يشوّه عمل لويز 
لابي (1.8666 ووذناه.آ)]» فالأمر يتعلق بصياغات شعرية تحويلية لا 
يمكن الخلط بينها وبين الترجمةء فهي تهمل» كما رأينا مع فولتير 
وفيالات» «العقد» الأساسي الذي يربط الترجمة بالأصل. وهذا العقد 
- الصارم بكل تأكيد ‏ يمنع كل «تجاوز لنسيج النص الأصلي»» فهو 
يقتضي بأن تكون إبداعية الترجمة كلها في خدمة إعادة كتابة النص 
الأصلي بلغة أخرى؛ وبألا تنتج ترجمة أعلى («دهناءد لهم سنه) 
تحددها شعرية المترجم الشخصية. وهنا يبرز الاختلاف مثلاً بين 
شكسبير (©55816506356) المتر جم من طظر ف جوف (2)301196 
والتكسيز المترجم مرخ "طر هسه لمرارس (وللاعآ) أو بونفوي »2 ففي الحالة 
الأولى» نجد أنفسنا أمام نزوات شاعر يستولي على كل ما ملكت 
يداه؛ أما في الحالة الثانية» فإن الهدف الشعري يرتبط بالهدف 
الأخلاقي للترجمة» حيث يتم جلب العمل الأجنبي في غرابته 
الخالصة نحو ضفاف اللغة المترجمة» مع التضحية المتعمدة ب 
«الشعرية» الخاصة. إن إعادة النظر في الترجمة التحويلية والمتمركزة 
عرقياًء هي بمثابة بحث عن الجانب التحويلي» والمتمركز عرقياً 
بالضرورة داخل كل ترجمة؛ وهي أيضاً بمثابة موضعة للجانب الذي 
تشغله الإحاطة بالمعنى والتحويل الأدبي. وفضلاً عن ذلك» فهي 
إظهار لثانوية هذا الجانب وإقرار بأن أساس الترجمة يوجد في مكان 
آخرء وبأن تعريف الترجمة كنقل للمدلولات (1865معأة) وكتنويع 
جمالي» قد «غطى» على شيء أكثر أهمية:؛ حيث أصبحت الترجمة 
نتيجة ذلك» من دون فضاء ومن دون قيم خاصة. 
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9 الترجمة كاستحالة وكخيانة 

والحال أننا ما أن نتحدث عن فعل الترجمة كإحاطة بالمعنى 
حتى ينبري ما ينكر بداهة ومشروعية هذه العملية؛ ونقصد بذلك 
انتساب المعنى المعاند إلى الحرف وهو ما استشعره بعض المترجمين 
والمؤلفين والقراء. فهذه العملية المهيمنة والمثيرة» والتي هي بمثابة 
برهان على وحدة اللغات والروح» تلطخت بشعور العنف وبالنقصان 
والخيانة. وقد تحدث شتاينر بحق عن الحزن المرافق دوما لعملية 
الترجمة» فهناك بكل تأكيد «ألم» داخل هذه التجربة» وهو ليس فقط 
ألم المترجمء بل أيضاً ألم النص المترجم والمعنى المحروم من 
حرفه» فالترجمة تخترق حميميتهما كما عبر عن ذلك دريدا بطريقة 
رائعة» حين قال: 

«لا يسمح الجسد الكلامي بأن يترجم ولا بأن ينقل إلى لغة 

أخرى» لأن ذلك ما ستتخلى عنه الترجمة» فالتخلي عن الجسد هو 

بمثابة الطاقة الأساسية للترجة». ٠‏ 2180 

لكن هذا الذي تم إنكاره ‏ أي المعنى والحرف ‏ منفصلان 
ومتصلان في الآن نفسه. ولا يهم إن كان الانفصال مشروعاً من 
الناحيتين الفلسفية والثيولوجية» لأن ما يظهر داخل الترجمة» هو 
شيء غير قابل للاختزال ضمن القطيعة الأفلاطونية. 

وفضلاً عن ذلك» فإن الترجمة هي من الأمكنة التي يتم فيها 
البرهنة على الأفلاطونية ورفضها في الوقت نفسه. لكن هذا الرفض 
سيجثم بكل ثقله على الترجمةء من دون أن يؤثر في الأفلاطونية 
بشكل عميق. وإذا ما اعتبرنا الحرف والمعنى مرتبطين» فإن الترجمة 
ستكون خيانة وستعتبر مستحيلة. 


(18) ,لتداعك دحل كمصمتاتلظ بوتيد) ععمعبة(/01 هل[ اه ء«دااز 16 ,126228208 5عباوعول 
م.م ,(1967 
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0 استحالة الترجمة كقيمة 

من الناحية التاريخيةء فإن «الاعتراض المجحف «مناءءزمه:1) 
(علاعاءنلسزة:م على الترجمة يتغلق بالعيعر تخصوضا, فياك تقليد موقل 
من دانتى (1(3266) إلى دو بيلى (إ86113 1(1) ومونتاين (عمعنهةاهه30) 
ومن قوير وديدرو (10106206) 9 ريلكه وجاكوبسون (2ه5طه810) أو 
بينس (86856)» يؤكد على استحالة ترجمة الشعرء لأنه بمثابة «تردد 
مستمر بين الصوت والمعنى»2 كما يقول فاليري. وتعنى استحالة 
ترحمة الس أمريق» هنما :: إن القدن لا يك #رحمقة بست هذه 
العلاقة اللامتناهية القائمة بين «الصوت» و«المعنى». وأيضاً لأن 
استحالة ترجمته [مثل عدم قابليته لأن يكون محسوس]”" 
(1116ثطأعوصهامأ)]» تشكل حقيقته وقيمته. وعندما نقول عن قصيدة 
شعرية إنها غير قابلة للترجمة» فإننا نعني في العمق بأنها قصيدة 


.م ضام 


(«حشيقية) . 


وفي الواقع» فإن استحالة الترجمة تعتبر كقيمة» في كل 
مجالات ما هو مكتوب (66510). صحيح أن الكثيرين يتحمسون لقابلية 
الترجمة (301115111116:]) كمؤشر على عقلانية ذات مستوى عال. ومع 
ذلك فإن كل مكتوب يحافظ في طياته على جزء لا يمكن ترجمته؛ 
وقد يكون هذا الجزء عا ومحدوداً فى الشعرهء لكنه حقيقى 
في نص تقني أو قانوني» فاستحالة الترجمة بالنسبة لنص ماء هي 
صيغة من صيغ تأكيد الذات. وتبدو عقلانية التواصل عاجزة تقريبا 
أمام هذا الاتجاه. هكذا تصبح الترجمة مريبة» لأنها لا تأخذ القيمة 
الأساسية للنص بعين الاعتبار. وإذا ما حاول هذا الأخير أن يربط 


(19) يرتبط معتقد (06عه4) بعدم قابلية الشعر لأن يكون محسوساً باستحالة ترجمته. 
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الرغم من ضرورتها بالنسبة للتبادلات والتواصل. وبصيغة الإغريق 
والقروسطيين («اة260160)» فإنها ضرورية مثل التجارة والأنشطة 
المالية الأخرى؛ لكنها تظل في جميع الأحوال أنشطة محتقرة 
وعديمة القيمة» ف «المتاجرة»”” التي تقوم بها الترجمة هي عملية 
مريبة وكاذبة وغير طبيعية» وهو ما عبرت عنه الاستعارات حول 
الترجمة على مدى تاريخ الغرب» على اعتبار أن هذه الأخيرة لم 
«تتحدد» إلا من خلال الاستعارات. 


1 - استعارات الترجمة 


بقدر ما تقل التحديدات المفهومية للترجمة وتكرر نفسهاء نجد 
بأن التحديدات الاستعارية متكاثرة. وهو ما لاحظه مونان (منهته36) 
فى عمله المَعَئْوّن الخائنات الجحميلات (8:06215 5ه861)؟ وإن كان 
١‏ يتأمل بعمق في هذه الظاهرة وفي القرابة التي تربط بين هذا النقل 
(23251856]) المسمى استعارة (016طم42نم) وذلك «النقل» المدعو 
ترجمة. وسأسرد هنا بعض الاستعارات المشهورة بهذا القدر أو ذاك» 
والتي تشترك جميعها في الخاصية السلبية (0116ننوع6ج)217 . 


يقول سرفانتس (061082665)) : 


«يبدو لي أننا خلال ترجمتنا من لغة إلى أخرى [. ..] نعمل بالضبط 
مثل ذلك الذي ينظر بالمقلوب إلى زرابي الفلاندر (513206) الحائطية. 
ومن الممكن رؤية الأشكال. إلا أنها مليئة بالخيوط التي تعتم عليهاء 
بحيث لا يمكننا التمييز بينهاء رغم الثريا الموجودة بالمكان» . 


)220 .245 .م ,(1976 رقوع؟8 لإاأولء كلهلآ :0:1010)) أعطهظ8 «عارك ,تعماعاد .0 
)221 11/-711آ.مم ,ومععاءىمءةثا دعل برعاطهط عو©ط ,عرةا5 
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ويقول بوالو (11هء8011): 

«كانت الآنسة دو لافاييت (1253(6116 26)» وهي من نساء فرنسا 
الأكثر ذكاء والأجود كتابة» تقارن المترجم البليد بالخادم الذي ترسله 
سيدته للإطراء على شخص ما. والشيء الذي كانت ستقوم به هذه 
السيدة بعبارات مهذبة» سينقله الخادم بعبارات فظة وسيشوهه». 
ويقول مونتسكيو: 

لإنني أتيتكم ببشارة» فقد قدمت هوراس 8102806 إلى الجمهور. 

وتساءل عالم رياضي : 

- كيف ذلك؟ لقد كان موجوداً منذ ألفي سنة. 

فردّ الآخر: 

- إنكم لم تفهموي» فأنا قمت بترجمة هذا الكتاب القديم. وتطلب 
مني هذا العمل عشرين سنة. 

فقال الرياضي : 

ما هذا يا سيدي؟ قضيتم عشرين سنة من دون تفكير» تتكلمون 
من أجل الآخرين ويفكرون بدورهم بدلكم». 

ورد العام الآخر: 

- أتعتقدون يا سيدي بأنني لم أقدّم خدمة كبيرة للجمهور ولم أجعل 
قراءة الكتّاب الجيدين في متناوله؟ 

أنا لا أقصد ذلك بالضبط؛ وأقدر مثل الآخرين الأفكار الرائعة 
التي حولتموهاء لكنكم لن تكونوا شبيهين بهؤلاء الكتّاب أبداً. لأنكم 
إذا ما انشغلتم دوماً بالترجمة» فلن تجدوا بالمقابل من يترجم أعمالكم 
أبدا. 

إن الترجمات تشبه النقود النحاسية» التي يبدو أن لها نفس قيمة 
قطعة نقدية ذهبية؛ وتستعمل بكثرة من طرف الشعب, لكنها تظل مع 
ذلك من النوع الضعيف والرديء. لقد أردتم على حد تعبيركم إحياء 
هؤلاء الأموات العظماء من جديد» وأنا اعترف بأنكم قد منحتموهم 
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جسداء لكنكم لم ترجعوهم إلى الحياة» لأخهم يفتقدون إلى الروح التي 
ستحركهم. ألم يكن من الأفضل لكم أن تنشغلوا بالبحث عن الحقائق 
الجميلة التي يسمح لنا الحساب السهل باكتشافها يومياً؟ 

وافترق الرجلان بعد هذه النصيحة؛ وأعتقد بأن كل واحد كان 
ساخطأً على الآخرا. 
أما غوته فيقول: 

«إن المترجمين يشبهون الأشخاص الذين يعقدون قران رجل وامرأة 
بحماس ويمتدحون شابة جميلة نصف عارية» معتبرين أنها جديرة 
بالحب؛ فهم يحركون ميلا لا يقاوم تجاه ما هو أصلي. 
وتقول مدام دو ستايل (5]281 عل عة820) : 

«إن الموسيقى التي تم تأليفها بواسطة أداة» لا تعزف جيدا بأداة 
مغايرة» . 
وبدورهء فإن أندريه جيد (106© 16لصة) يقول: 

«أقارن المترجم بالمروض» أو السائس الذي يدّعي حمل حصانه على 
القيام بحركات لا تتلاءم وطبيعته) . 
ويقول نابوكوف (81860[12007) : 

«ما هي الترجمة؟ إنها شبيهة 

برأس شاحبة ومكشرة لشاعر 

موضوع فوق طبق 

وبصراخ الببغاء وجعجعة القرد 

إنها انتهاك لحرمة الأموات220), 


)222 إن الاستعارات الإيجابية الوحيدة التى وجدتها ببيخصوص الترجمة.» هى استعارات 


نسخة الكتاب المقدس الجائزة (عاطا8 12 عل مهزوئهء/؟ 260:مطاندة) واستعارات فالتر بنيامين 


حول مهمة المترجم» التي يربط فيها بين العمل الاستعاري والعمل التأملي. هكذا تصبح 
الترجمة فكرأ وتقترن الاستعارة بالتأمل المفهومي. بالمقابل» فإن الاستعارة السلبية المقترنة - 
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وتشير كل هذه الاستعارات إلى الخاصية غير الطبيعية للترجمة. 
وقد راكمت قصيدة نابوكوف الذي كان أيضاً مترجماً عظيماء الصور 
السلبية» حيث لمح فيها إلى هيرودياد (116:001306)» وشبّه الترجمة 
بتقليد الببغاوات السخيف للغة الإنسانية وبثرثرة القردة التى لا تصل 
إن جوع" امات در القترها كن موك المقل يناه فل المعققف 
فإن ما ينقصنا هناء هو وجود «باقة» أو مختارات ع1 ن0) تجمع 
فيها استعارات الترجمة. لأن بإمكانها أن تكون مفيدة فى هذا 
الأطاوة أكتر هن الأيحات امخض ْ 


2 الترجمة كخيانة للمعنى وكتحويل من الدرجة الثانية 

الدرجة الثانية؛؟ فهي تارة حرة أكثر من اللازم وتارة تابعة أكثر من 
اللازم. ويعتبر نقل المعنى رديئاء لأن المعنى مرتبط بالحرف؛؟ ولا 
يمكن للإحاطة بالمعنى أن يقدم لنا سوى رسالة مشوشة ومشوهة؛ 
وهذه إحدى دلالات استعارات كل من سرفانتس وبوالو. هكذا تدان 
الترجمة على مستوى الهدف المفروض عليها. فهناك تعايش بين 
التأكيد على إمكانية سفر المعنى والتأكيد على استحالة قيامه بذلك. 
ويعتبر التأكيد الأول من طبيعة ثيولوجية تأملية؛ أما الثاني فيرتبط 
قراءة الترجمة لا تعتبر بالنسبة للقارئ الغربى تجربة كاملة» بل هى 


أما اعتبار الترجمة كتحويل من الدرجة الثانية» فيرجع إلى كون 


- بمجال التفكيرء ترفض من خلاله التفكير في الترجمة. ولأجل ذلك» يعتبر هذا الرفض حطاً 
من قيمتها. ومعلوم أن غوته كان لا يلجأ إلى الاستعارات عندما يفكر في الترجمة. 
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النص المترجم لن يتوفر أبداً على ايجابية النص الأصلي. ومعنى هذا 
إنه ما دام كل عمل يتوفر على درجة معينة من التحويل» فإن تحويله 
النصي هذا سيكون تابعاً كتقليد رديء وفقير وكنسخة وضيعة. .. إلخ. 
إن الترجمة ليست هي الإبداع» وهذا ما عبر عنه مونتسكيو بمكرء 
على لسان العالم الرياضي» فهي عبارة عن تحويل خاضع هناك حيث 
يكمن مجد التحويل الحقيقي [التحويل النصي لجويس (10/06) في 
رواية عوليس ددبران) مثلاً] فى حريته فعلاً. لكن» وعلى العكس 
من الكا ها أن تعن 0 تربطينة لأ كران دهان تتهنت 
بالخيانة. 


وهذه هي نتيجة تعريف الترجمة باعتبارها متمركزة عرقياً 
وتحويلية» وهو ما يفسر أيضاً الوضع الخفي والمبعد والمخجل لهذا 
النشاط. وقد استبطنت العديد من الترجمات هذا الوضع» وطلبت 
العفو مسبقاً من القارئ» جراء النقص أو الغرور اللذين يعتريان 
ممارستها! ولم يتردد شابيرو (0085150) مترجم رواية الإخوة 
كارامزوف (107071020 178765) في الاعتراف قائلا: (إنه لم يستطع 
التحرر من اللعنة الأصلية التي تجثم فوق عملية الترجمة» كيفما 
كانلت)223(0, 

هكذاء نجد أنفسنا أمام نشاط إنساني يعتبر ضرورياً و«خاطتاً؛. 
فالعلاقة بالجنسانية وبالمال ظاهرة بوضوح. وأمام هذا الحكم الألفي 
(15ه16اتم أمعصسععدز) لا يمكن تقديم أي «تبرير»؛ بل يتعين فقط 
التأكيد على أن هذا الأخير لا يهم حقيقة الترجمة» أي حقيقتها 
الأخلاقية والتاريخية. 


(23) انلظطر: :[قلعة6]) ستسعطك ع1 ,عناوقاعمم ها عامط رعتسممطءدةء11 نم11 
.7 ,2 .01/ ,([1973] ,210 مننالوت 
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ولا يمكن بلوغ هذه الحقيقة مباشرة. لكن باستطاعتنا أن نفتح 
طريقاً نحو فضاء إيجابي لفعل الترجمة؛ وببساطة نحو مجالها 
الديكارتي والفرويدي أيضأً]ء للميولات التحريفية الحاصلة في كل 


0 


(الفصل) الثاني 


تحليلية الترجمة ونسقية التحريف 


وهو النسق الذي يعمل داخل كل ترجمة ويمنعها من تحقيق هدفها 
الحقيقى» وسأدعو هذا الفحص «تحليلية الترجمة» عل عداونانزلهصة*1) 
(«طمتاعنال120 13. 

إن الأمر يتعلق بتحليلية ذات مدلول مزدوج: فهناك تحليل 
لنسق التحريف جزءاً جزءاًء أي تحليل بالمعنى الديكارتي. لكن هناك 
أيضاً المعنى التحليل ‏ نفسي. على اعتبار أن هذا النسق لاشعوري 
الترجمة وتبعدها عن هدفها الخالص. وتسعى التحليلية إلى إبراز هذه 
القوى والكشف عن مرتكزاتهاء فهي تتعلق في المقام الأول» 
بالترضمة التحويلية.والتتمركزة عرفياء حيثك: تمازسن لغية القوى 
التحريفية بكل حرية؛ وهي اللعبة المدعمة ثقافيا وأدبياً. ٠‏ في افيه 
فإن كل مترجم يتعرض للعبة القوى هاته» وفضلاً عن ذلك» تشكل 
هذه الأخيرة جزءاً من كينونته كمترجم» وتحدد قبلياً (107م ©) رغبته 
في الترجمة. وسيكون من الوهم الاعتقاد بأن بإمكانه التحرر منها 
بمجرد تحييدها والوعي بهاء فالقيام بتحليل نشاطه هو الوحيد الذي 
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يمكن إبطاله”". ولا يمكن للمترجمين أن يأملوا في التحرر جزثياً من 
نسق التحريف الذي هو أيضاً تعبير مستبطن عن تقليد طويل للبنية 
المتمركزة عرقيا والمميزة لكل ثقافة ولكل لغة ك «لغة مثقفة» إلا إذا 
خضعوا للمراقبة بالمعنى التحليل ‏ نفسى. إن اللغات المثقفة 
(10665انات) هي الوحيدة التي يتعين ترجمتهاء لكنها هي التي تقاوم 
أكثر صدمة الترجمة وهي التي تمارس الرقابة. ويمكننا أن نتصور ما 
الذي يمكن للتحليل النفسي المهتم باللغة أن يقدمه لعلم الترجمة. 
ويجب أن تكون المقاربة التحليل - نفسية للترجمة من عمل المحللين 
أنفسهم» من منطلق أنهم يعيشون تجربة الترجمة كبعد أساسي 
للتحليل النفسي ذاته© . 

ولا تتعلق التحليلية المعروضة هنا سوى بالقوى التحريفية التي 
تمارس في مجال النثر الأدبي [الرواية» المقالة» الرسائل. .. إلخ]. 
وهناك سببان لذلك : الأول ذاتي ‏ ومفاده أن المرء يتوفر على تجربته 
الخاصة في ترجمة النثر الأدبي» والثاني موضوعيء. ويرجع إلى كون 
مجال الترجمة هذا ظل مهملاً إلى حد الآن. 


(1) يظل هذا التحييد نسبياًء لأن ما دعاه فرويد فى رسالة إلى فليس (55هذا؟1) 
بخصوص العصابات النفسية (08[/650261750865) ب ااعيب الترجمةف يشكل مكوناً من 
مكونات فعل الترجمة. إن فضاء هذه الأخيرة هو فضاء القصور الحتمى. إن عيب الترجمة 
متضمن فيها؛ فإلى أي شيء يرجع هذا العيب؟ وما هو أساسه؟ للإجابة على ذلك» يتعين 
على الأرجح القيام بعمل تحليلٍ للذات المترحمة (4هووزب20م] أءزدة) أي للمترجم. 

(2) انظر: 27,20.1 .701 ,مانا «رصهعدلدعا أء عدلإلممقطءزو©» ,تللدمء2 ."آ 
ع6كدعم ها عك أءزناه ,عالألعء0 ”شط ,لإعخآ1 اأعطعت/طا-مدع[ أء 11م0م همعن عتصسنلد1الا :(1982 ك5مهم) 
لبعءط لمساصعاة عل عتطندمغا6) اء عولإلهصهطعلاوم عل عقتاعع1 أء «متاعدالدها ,عمعتميء زر 
عامصاععع *آ :ع 22011 عل ممأواءة0 2آ» ب(1983 ,رععصوءط عل وععتها لسع الملا وعووعع زكليوط) 
بلبعع 06 «ماعندل0دء1» أهء ,(1984 غ66) 7 .250 ر,دمجها يك 6ط «رلبعءظ علق 

.(1984 طتناز) 13 .0ص ,أه«ماط «رشمعمآ عل ومنامتعكمة؟! 
وما فتئت النصوص التحليلية حول الترجمة تتزايد» وهي تشكل الآن متنا أساسياً 
1.2111 


12 


ويتميز النثر الأدبي بكونه يحيط ويبين ويدرج الفضاء اللغوي 
المتعدد لجماعة ماء فهو يعبئع وينشط كلية «اللغات» المتواجدة داخل 
لغة واحدة. ويلاحظ هذا الأمر لدى بلزاك (821280)» بروست» 
جويسء. فولكنر 62ه13011)» روا باستوس». غيماريس روزا 
(10523 و5عهتقستن) غادا (62002). .. إلخ. هكذا سيتميز هذا 
الكوسموس اللغويء أي النثرء وفي المقام الأول الرواية» بتشوه 
على مستوى الشكل» ناتج عن تداخل اللغات داخل العمل الأدبي.. 
وهذه ميزة النثر الكبير (©105م علهومع 12). وقد اقتضت العادة أن 
يعرف هذا التحريف سلبياًء أي في أفق الشعر و«الأسلوب الخطابي 
الجميل». وبهذا الصدد كتب لانسون (2508ههنآ) عن مونتاين ما يلي : 
«تتميز الجملة إرادياًء ضمن هذا الأسلوب الحيوي والواضح» 
باللاعضوية (عناونتصدع1مم)» فهي طويلة جذدا ومثقلة بالحملة 
الاعتراضية ا والملوضوعة بين قوسين., إلى درجة يمكن 
معها القولء إنها لا تفتقر إلى الإيقاع» بل [. . .] إلى الشكل”2. 
وهذا خير تعبير عن الحالة» فالأعمال النثرية العظيمة» تتميز 
بنوع من «رداءة الكتابة» ومن غياب «المراقبة» على كتابتها. وهو ما 
لاحظه بوريس دو شلو تزر 506106267 06 80:15) مترجم الحرب 
و السلم دقعم ها أه «7علاع ©22) بقوله : 


اكتبت رواية الحرب والسلم بشكل رديء جداً [. ٠‏ فتولستوي 
(15]07ه10) الذي كان ل بقول كل شيء» غامر بجمل ثقيلة 
ومعقدة وخاطئة من الناحية التركيبية [. ..] وتحتفظ المادة نفسها التي 


عالجهاء بنوع من الفظاظة التي تفسر وتبرر جزثياً تراخي الكتابة»”* . 


(3) .322 .م ,(1964 رعتأعطعة1] عتمتهعتطئآا :كعةط) عكتوعره جر ء صلم :نآ ها 0 1510176ل1ة 
(4) 38-39 .مم ,(1972 ,لتقستللهةت :كتعوط) عتمم ها أء ©77علتع 2ط ة «مناءعناله2اه1 
0 ا 
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ووعلدطات الجر وق بعيقانة الكتنة النقورة اتن ين 
فلن الكامب تكترنايا واكل هملةة إل فرضة افر ابياهن الانقتجان 
على سلترئ الشكل»:وكلما كان هنذا النثر كليا كلما كان قياف 
المراقبة أكثر تجلياً على مستوى تكوثر وتضخم النص؛ وهو ما قد 
يحدث داخل أعمال يكون فيها الانشغال بالشكل كبيراء كما هو 
الشان عند جويس» بروخ (طءه+8)» توماس مان (مصدكل8 كةسطمط1). 
موزيل (1211ا36) أو بروستء إذ لا يمكن السيطرة أبداً على النثر فى 
تعدديته» غير أن «رداءة كتابته» تشكل غناه فى نفس الوقت: إنها 
نتيجة ل «تعدد لغاته»» فرواية دون كاك (116مطء 011 120:1) 
مثلآء تجمع بين «اللغات» الإسبانية المتعددة لتلك الفترة» من 
الحديث الشعبي المليء بالأمثال [كما هو الشأن مع سانشو 
(مطههة5)] إلى لغة روايات الفروسية (#21616وطه) أو الروايات 
الرعوية (35]0:8105م). وهكذاء تتشابك اللغات في هذه الرواية 
ويسخر بعضها من بعض”” . 

إن التكوثر البابلى (عضمء526611 0116:2405:م) للغات فى النثر. 
يثير أسئلة نوعية على مستوى الترجمة» فإذا كانت «المشكلة» الرئيسية 
في الترجمة الشعرية هي احترام تعددية معاني (عتدمنؤؤنز[هم) القصيدة 
[كما هو الأمر مثلاً بالنسبة لقصائد شكسبير من أربعة مقاطع 


(5) وذاك هو المستوى الأول للنثر الذي حلله باختين. ويتعين الرجوع إلى بنيامين من 
أجل تحديد أكثر جذرية للنثر ولعلاقته بالشعره انظر : 6110/6 اكه 6لهو01/1 06 أصهع 007 م1 
عممتلتئطط عل و«مغهقامعوةهم علاعلائامم أء دمتأعتلهن) ,لممعمعاللت :مك اهدده 16 دتمل 
101 نقاعة) أعلآء 2ه علطمره5ه1لطم 13 ,قممآ .04 .لحل أء عطأامةط2][-عنامع32آ 

1986(. 

حيث يتحدث بنيامين عن «النواة النثرية لكل عمل». كما أن باسترناك يتحدث من 
جهته عن التوتر الترحمى (732000)106) 55أوم6)) للنثر. ويجب أيضاً وهذا أساسى بالنسبة 
للترجمة» مساءلة وضع علم التراكيب داخل النثر الكبير وداخل الشعر الكبير [مثل تركيب 


الجملة ونظمها عند بروخ من جهة وعند هوبكنز (28اعامه110) من جهة أخرى]. 
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(2615ه1)50!» فإن المشكلة الرئيسية في ترجمة النثر هي احترام 
«التحريفات المتعددة) 0 الرواية أو المقالة. 

ولأن النفر يعتبر أقل 'قيمة من الشعرء: فإن التحريفات التى 
تشهدها ترجمته تكون مقبولة أكثرء ولربما لن يتم الانتباه إليهاء فهي 
ل اها تسمل زنقط يعس اندها اران الول اجر عل ب 
القضاء على شعر هولدرلين» ومن السهل أقل معرفة التشويه الذي 
أصاب رواية لفولكنرء خصوصاً إذا ما بدت الترجمة «جيدة» [أي 
جمالية إستتيقية]. ولهذا السبب». فإن بلورة عمل تحليلي لترجمة النثر 
تبدو من الأمور المستعجلة. ١‏ 


1 الميولات التحريفية 

تنطلق هذه التحليلية» من معايئة عدد كبير من الميولات 
التحريفية التي تشكل كلا نسقياًء غايته النهائية التي لا تقل نسقية 
بدورهاء هي هدم حرف الأصولء لفائدة «المعنى» و«الشكل 
الجميل». وإذا ما افترضنا بأن ماهية النثر تشمل فى الآن نفسهء 
رفض هذا «الشكل الجميل» مقابل استقلالية تركيب الجمل [وهي 
المؤاخذة التي وجهها لانسون إلى مونتاين] ورفض المعنى [إن التفرع 
(ععمععوع01ط:3) اللامتناهمي لعلم التراكيب داخل النثر الكبير يغطي 
المعنى ويخفيه حرفياً]ء فإننا قد نتعرف بشكل أفضل إلى الجانب 
الوخيم لهذه الميوللات. 

وسأشير هنا إلى ثلاثة عشر نوعاً منها؛ ولربما كان العدد أكبر؛ 
فبعضها يتقاطع مع البعض الآخر أو ينحدر منه؛ وهناك ميولات 
معروفة تبدو كأنها لا تهم سوى لغتنا الكلاسيكية. وفي الواقع» فإنها 
تتعلق» داخل الفضاء الغربي على الأقل» بكل ترجمة كيفما كانت 
لغتها. وما يمكن إقراره رغم كل شيء هو أن بعض الميولات أكثر 
فعالية من البعض الآخرء ضمن هذه المساحة اللغوية أو تلك 
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أما الميولات التي سنعمل على تحليلها فهي : العقلنة والتوضيح 
والتطويل والتبسيط والتفخيم والاختصار الكيفي والاختصار الكمي 
والمجانسة وهدم الإيقاع وهدم الشبكات الدالة الضمنية وهدم 
التنسيقات النصية وهدم [أو تغريب] الشبكات اللغوية المحلية وهدم 
العبارات المألوفة والاصطلاحات ومحو التراكبات اللغوية. 


2 العقللة 
تهتم العقلنة في المقام الأول بالبنيات التركيبية للنص الأصلي» 
وأيضا بعلامات الوقف (002011181055) التى تشكل عنصرا دقيقا 
ذاكقن (اتخصى العدري ع والعاهة فسن ادر كمي السو ويفا ييا 
(56062665)» بطريقة تسمح بتنظيمها وفق فكرة معينة حول نظام 
الخطاب. وكما أشرنا إلى ذلك باقتضاب,. فإن النثر الكبير [رواية» 
رسالة. مقالة] يتوفر على بنية متفرعة [تكرار القول] (560165)» تكاثر 
الاسماء الموصولة (56120065) وأسماء الفاعل (0310101565) والجمل 
الاعتراضية (1201568) والجمل الطويلة والجمل الاسمية... إلخ) 
تتعارض تماماً مع المنطق الخطي للخطاب باعتباره كذلك. هكذا 
تسحب العقلنة الأصل بعنف من التفرع إلى الخطية (2106ة6هذ1) . 
وقد كتب المترجم الفرنسي لرواية الإخوة كارامزوف بهذا الصدد 
مايل: «إن الثقل الأصيل لأسلوب دوستويفسكي (لعاو؟ع1205]01) 
ان فين التتغيل نفل هذه لشفل 
الكثيفة رغم غنى مضمونها». . 0 
والحال» أن النثر يتضمن من حيث ماهيته جانباً «مكثفاً» يتجاوز 
ظاهرة التفرع التركيبي» فكل مبالغة في الشكل» تشكل حركة المقالة 


(6) ذكلر فى: تنزكقعة2]) ستموعك عا ,عيوقاعمم ها سمط ,عتهعمطءدعل8 ترمعكز 
.7 .م ,2 .701 ,([1973] ,ولممسطتالله0 
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أو الرواية التي يعتبر «نقصانها» شرطاً لإمكانيتهاء فالتشوه الشكلي 
الدال: بشي إل أن التكر يغرق في الأعماق التعددية للغة. . وتقوم 
العقلنة بهدم كل هذا باسم «استحالة» مزعومة. 

وهي تقضي أيضاً على عنصر آخر مبتذل». وهو مطمح 
المحسوسية (60261600106). فمن يتحدث عن العقلنة يتحدت عن 
التجريد (00ناء365:2) و التعميم (مهنغددتلومممقع). والحال أن الككر 
العناصر المجردة أو التأملية التى يجرها معه إلى محسوسات [بروست 
ومونتاين مثلاً]. ولا تعمل العقلنة على تحويل النص الأصلي من 
المحسوس إلى المجرد» عبر إعادة تيم خطي للبنية التركيبية 
فحسبء. بل عبر ترجمة الأفعال إلى أشيفاء معنى (15]]ة]5طناة) 
واختيار» تلك المتصفة بعمومية أقسل: وقد أبان بونفوي عن هذه 
العملية» فى ثر جمته لشكسيير:. 

غير أن هذه العقلنة المعممة تبدو مضرة» لكونها غير شمولة 
ولكون معناها غير محددء فهى تكتفى بقلب (12961565) علاقة ما هو 
نظامي بما هو غير نظامي. والمنظم بغير المنظم» والمجرد 
بالملموس داخل النص الأصلي. ويؤدي هذا القلب - المميز للترجمة 
المتمركزة عرقياً إلى تغيير علامة (51806) ووضع (5]2601) العمل 
جذرياًء من دون أن يبدو ظاهرياً أي تغيير على المبنى والمعنى. 
وهكذاء فإن الترجمة الأولى لرواية الأديب البراغويانى (12[362ا3138م) 
روا باستوس وعنوانها ابن الرجل (1701127 46 171[0) غيرت من وضع 
هذا العمل عبر تشديد «بسيط») على العناصر العقلانية» مقدمة بذلك 
عملا كلاسيكياً «جميلاً» للقارئ. 

والخلاصة هي أن العقلنة تحرف العمل الأصلي بقلب ميله 
الأساسي (أي المحسوسية) وبإخضاع تفرعاته التركيبية للخطية. 


77 


3 - التوضيح 
يتعلق الأمر بنتيجة طبيعية للعقلنة» ويهم بالخصوص مستوى 
«الوضوح» الملموس للكلمات أو لمعانيهاء فهناك حيث يتحرك النص 
الأصلي من دون مشاكل داخل اللامحدد (نه468هة”) [عبر الخضوع 
لضرورته الخاصة] توضيح يسعى بالمقابل إلى فرض ما هو محدد 
((ه065). يقول شابير بخصوص دستويفسكى : 
«يتعين علينا لنقل إيحاءات الجملة الروسية» القيام بتكملتها»” . 
ويبدو التوضيح كمبداً لا مناص منه بالنسبة إلى العديد من 
المترجمين والمؤلفين. وقد كتب الشاعر الإنجليزي غالواي كينل 
(اعصصنا '2815323©) ما يلى : 
«يجب أن تكون الترجمة أوضح بعض الشيء من الأصل»”*) 
صحيح أن التوضيح ملازم للترجمة» على اعتبار أن كل ترجمة 
مفسرة (881]ءنام»6). لكن هذه المسألة يمكن أن تدل على شيئين 
مختلفين» فبإمكان التفسير أن يكون تجلياً لشيء غير ظاهرء بل مغلق أو 
متوار داخل الأصل. وتقوم الترجمة بفعل حركتها الخاصة على إبراز هذا 
العنصرء وذلك ما لمح إليه هايدغر بالنسبة للفلسفة حيث قال : 
«يجد عمل الفكر نفسه منقولا بواسطة الترجمة» داخل روح لغة 
أخرى ويخضع بالتالي لتحويل لا مناص منه. لكن بإمكان هذا التحويل 
أن 6 ٠‏ لأنه يبرز في ضوء جديد» الوضعية الأساسية 


للمسألة» 


(7) المصدر نفسهء ص 317 - 318. 
(8) 15 3 عتنووة 1[ عتمطمماغم 15 ع0 ومتاعددل 2 15 106)» باأعووة© أعطعتا8 
,0771610765 تلان 0 عار عناناع 1 «رع ةنالوعءة”1 ع0 عتمطم 22613 عمتحامء ه2011 
7 .م ,(1983 ععطمرء؟201) 18 .20 
(9) :كتضوط) عتطدهؤمائطم 1 عل 5عتاوتومدكء ,ملطءه0) .11 .20 ,1 كترمزاوعيا0 
.0 .م .,(1968 ,لعمستالهن 
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هذه القدرة على الإيضاح والتعبير نراها مع هولدرلين القدرة 
القصوى على الترجمة. ولكن الشرح» بمعئّى سلبي» يهدف إلى 
الإيضاح» ما لم يكنء أو لم يرد أن يكون كذلك في الأصلء 
فالانتقال من تعددية المعنى «أنتمؤةتزاهدم) إلى أحادية المعنى 
(©2202056101)» هو نمط من التوضيحء لكن الترجمة الشارحة أو 
المفسرة هي نمط آخر. وهذا الأمر يؤدي بنا إلى الميل الثالث. 


4 - التطويل 

تميل كل ترجمة إلى أن تكون أطول من الأصل؛ وهذه نتيجة 
للميلين السابقين إلى حد ماء فالعقلنة والتوضيح يقتضيان تطويلاً 
وبسطأً لما كان «منطوياً» داخل الأصلء» لكن يمكن أن ينعت هذا 
التطويل ب «الفارغ» من منظور النص» ويتعايش مع مختلف الأشكال 
الكمية للاختصار. وأقصد بذلك أن هذه الإضافة لا تضيف شيئاء بل 
تعمل فقط على الزيادة في الكتلة الخام للنص» من دون أن تضيف 
شيئاً إلى خطابه أو دلالته. ولربما أضفت التفسيرات على العمل 
ااوضوحا» أكبرء لكنها تشوش بالمقابل على نمطه الخاص في 
التوضيح. من جهة أخرىء» يعتبر التطويل تراخياً قد يؤثر سلب على 
إيقاعية (عناو1معطالاة) العمل» وهو ما ندعوه غالبا ب «الترجمة الزائدة» 
(100مء2200] ندة) التى نجد نموذجاً لهافى ترجمة أرميل غيرن 
(010612 أعصعة) لر وا موبى ديك (11 رق فهذه الرواية 
«المطولة» ستعحول من الشساعة المحيطية إلى التورم والتضخم غير 
المفيدين. إن التطويل هنا يعمق التشوه الأصلي للعمل وينقله من 
تشوه ممتلئ إلى آخر فارغ. وفي الطرف الآخر من عالم النثرء فإن 
شذرات نوفاليس (2770<6/:1)» المترجّمة من قبل غيرن نفسه. والتى 
كانت في أصلها الألمانى مختصرة يشكل كبير يسميح بالنحاطة بمعان 
لامتناهية» تجعله «طويلاً» بمعنى ما وعميقاً كالبئر» أصبحت بعد 
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ترجمتها ممددة بطريقة مفرطة ومسطحة. فقد عمل التطويل هنا على 
جعل ما هو عمودي لدى نوفاليس أفقياً'". والملاحظ أن التطويل 
يتم بدرجات مختلفة ‏ في كل اللغات المترجمة؛ لكن ليس لديه 
أي مرتكز لساني؛ فالأمر يتعلق بميل ملازم لفعل الترجمة باعتبارة 
كذلك. 


5 التفخيم 

يشكل التفخيم قمة التعبير عن الترجمة الأفلاطونية التي تحدد 
صيغتها المكتملة فى الترجمة الكلاسيكية. والنتيجة هى أن الترجمة 
تبسر هنا «الجير» شكتليا حل الأصحل: ومر ها أكذة وهو 
(55ناهطنا80) أحد مؤسسى النزعة الكلاسيكية الفرنسية» بخصوص 
ترجمة القدماء» فالأسكقا تكمل :هنا ميظق العقلنة؛ إذ يتعين على كل 
حناتك إن بكو جميان ام عرها تسيا الحبي الشدري 
(061580م) فى مجال الشعر؛ والتحسين البلاغى (766]0258]108) 
في مجال النثر. وقد لمح ألان (5نهاه). في نصه المذكور سابقاًء 
إلى هذه العملية بالنسبة لترجمة الشعر الإنجليزي قائلا: 


«إذا ما حاول شخص ترحمة قصيدة لشيل (ل16اء6ط5) إلى الفرنسية» 
فإنه سيضع مسافة بينه وبينهاء بحسب قاعدة شعرائنا المعروفين بكونهم 
خطباء أكثر من اللازم. وبعد اتخاذه للإجراءات التي تقتضيها قواعد 


20100 قدم غيرن» الذي نحترمه» كمترجم مبررات حول طريقة ترحمته لتوفاليس. 
وبالنسبة إليه؛ء كان من الضروري تعزيز العنصر الفرنسي الحاضر مسبقا لدى المؤلف. وهذا 
تفسير مثير الاهتمام؛ ومع ذلك» فإن ترحمته للشذرات (5قأهعممع2) تظل من بين إحدى 
فضائح الترجمة بفرنسا. فغيرن لم هدم فقط حرف «الشذرات» بل هدم أيضاً مصطلحاتها 
الصوفية [حسب تعبير شليغل (([1)851686. هكذا ستصبح الشروط القبلية للمعرفة 
(لمتمهلمععءمدنئن) هي التعالي (ععمقلسعععصهطا) . . . إلخ : 
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الخطب الجماهيرية» فإنه سيضع عدته المكونة من «ماذا» و«الذي». 
هذه الحواجز التركيبية التي يتم الارتكاز عليها والتي تمنع الكلمات 
الهامة» إن صح التعبير» من التداخل بعضها ببعض. وأنا لا أحتقر فن 
ل ال اد و ات لقف 
والمتراص والواضح والثمين وال ليء بالألغاز © . 


ويتمثل التحسين البلاغي في إنتاج جمل أنيقة (5©]صدع16ة) عبر 
استخدام الأصل كمادة أولية» إن صح التعبير*" وهكذاء فإن 
التفخيم ليس كتابة متجددة ولا «ممارسة أسلوبية» انطلاقاً من الأصل 
وعلى حسابه. ويتسم هذا الإجراء بالفعالية داخل الحقل الأدبي» 
وأيضاً داخل حقل العلوم الإنسانية» حيث ينتج نصوصاً «قابلة 
للقراءة» و«ممتازة» و«متقنة» ومتخلصة من ثقل الأصلء لفائدة 
«المعنى». وتجد هذه الكتابة المتجددة تبريرها باللجوء إلى العناصر 
البلاغية المتضمنة فى كل نثرء حيث تعمل على ابتذالها (2ءةالهههط) 
وشوهيا مكانة سالفا فنيا. وترتبط هذه العناصرء كما هو الشأن لدى 
روسو (168011556810) وشاتوبريان وهوغو (11080) وميلفيل (00617111) 
وبروسدت... إلخ. بشفاهية (0181116) معينة» تستمد قيمتها من حسن 
التخاطب لدى الشعب أو لدى فئة المثقفين. لكن» لا علاقة لحسن 
التخاطب هذا بالأناقة البلاغية التى تدعو إليها الكتابة المتجددة 
والمحسنة صوذةخ1اءطممء ا التى تقضى فى الآن نفسه على 
الغنى الشفاهي وعلى البعد التعددي واللانظامي للنثر. 


0)010 6176 11ة] ع0 كوممهط مصتقاكظ 

(12) تطرح «الأناقة» في كل مجالات الترجمة كمعيار سام» سواء كانت الأصول أنيقة أو 
لم تكن. وينطبق ذلك على النص التقني مثلما ينطبق على النص الأدبي. وما المقصود بهذه الأناقة؟ 
يجدر الذكرء على المستوى التاريخي» بأن الكتاب اللاتينيين كانوا يعالجون الترجمة ومعاييرها في 
إطار البلاغة. وللواجهة هذا الميل إلى «تحسين» الترجمات» اقترح أورتيغا إي غاسي '(0::682) 
(625560 بأن تكون الترجمة في المستقبل عبارة عن ترجمة قبيحة (162 هؤاعه17201) . 
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أما الوجه الآخر [المكمل] للتفخيمء فهو اللجوء الأعمى» 
بخصوص بعض فقرات النص الأصلي التي تعتبر اشعبية»» إلى شبه 
عامية (56000-21806م) تبتذل لهي أو الى لغة «التخاطب» التى 
تشهد على الخلط القائم بينها وبين ما هو «شفوي».» فالجانب لفك 
فى شبه العامية [أو شبه اللهجية (وذه36م-56100م)] هو بمثابة خيانة 
لكل من الشفاهية القروية ولسئن التخاطب الصارم بالمدن. 


الأصل» بكلمات وعبارات وصياغات لا تتوفر على غناها الجهيري 
(©:5020) ولا على غناها الدلالى (عأسهمقتمعنة) أو بالأحر ى الإيقونى 
(©ناوندمه1). ونقصد بهذه اللفظة الأخيرة ما «يشكل صورة بالنسبة 
لمرجعه (اطءءة]ة1) وينتج و عياً بالتشابه» . وقد أشار سبيتزر (1]265م85) 
إلى هذه الإيقونية (6)كنهدم») ضمن عمله المُعَنْوَن دراسة أسلوبية 
(عانزاى ع0 دعمناط) قائلا : 
«إن الكلمة التى تعنى السخرية (066) واللعب بالكلمات» 
تتصرف بسهولة وبطريقة غريبة» مثلما هو الشأن في كل لغات العالمء 
حيث تتبدل الكلمات التى تشير إلى الفراشة» على طريقة تبدل الألوان 
بالمراة العاكبية 77 , 
وهذا لا يعنى أن كلمة «فراشة» تشبه الفراشة ذاتهاء لكننا 
نتلمس في مادتها الجهيرية والجسدية» وفي كثافتها ككلمة» شيئاً من 
الكينونة المرفرفة (11102282)6م3م 16]:56) للفراشة. فالنثر والشعر ينتجان 
كل غلن طريقةة .ها يمكق أن تذغرءى «مستابخات: إيقوثية): 


)13( ذكر فى: 11ان اناه زعلاتاءء6011 02621105 رعناوصة] 2آ» ,لامع طتلاعد]8 اعنتمةسصتصوظ 


2 .م ,(1972) 9 .20 رع تأمعططاها عصة دعل ,عتئعقمم «الإع1010قطم 12 ع0 تداعم 2 
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وعندما نترجم الكلمة البيروفية (هءعصتاطءناطه) ب «عاهرة»» فإننا 
نكون قد نقلنا المعنى وليس الحقيقة الجهيرية والدالة لهذه الكلمة. 
وينطبق الأمر نفسه على كل الألفاظ التى توصف عادة بأنها «لذيذة» 
و«كثيفة» و«حيوية» و«ملونة»... إلخ. 5 النعوت تحيل جميعها 
على الجسدية الإيقونية (عناونههء1 116ع:0م+60) للكلمة. وعندما تطبق 
عملية التعويض [التي تمنح الامتياز للإشارة على حساب ما هو 
1 على تعب ير سلزو مرق كل معام ارلا يا در 
جزءا هاماً من دلالته ومن 0 (©26هانهم) . 


7 الاختصار الكمى 


يحيل هذا الاختصار على النقصان المعجمي» فكل نثر يتميز 
بالتكوثر عل مستوى الدلالات والسلاسل [التركيبية] للدوال. ويعتبر 
النثر الكبير الروائي والرسائلي (©تنهاه]ةنمة) «غزيراً». فهو يعرض 
مثلاء دوالٌ غير ثابتة» من منطلق أن ما يهم هو أن تكون هناك دوال 
عديدة بالنسبة للمدلول. هكذاء فإن الروائي الأرجنتيني روبرتو 
كتين (ااعى 10:ءطه8) استخدم بالنسبة للجنتر ل ادوع الدوال 
(6352 أء هناأوم ,عأاصذاطمءة). من دون أن يقدم أي تبرير لاستخدام 
هذا الدال أو ذاك» ضمن هذا السياق أو غيره. وما هو أساسي هو أن 
تبدو أهمية «الوجه» فى عمله من خلال استعمال دوال ثلاثة. وكل 
ترجمة لا تحترم هذه التعددية الثلاثية (6اكنامة)) الممنوحة للوجه 
ستجعل أعماله غير مفهومة» فهناك إذاً نقصان, لأن هناك دوالٌ أقل 

(14) يمكن تحليل الإيقونية التي تحيل على تشابه واقعي بين الكلمة والشيء» انطلاقاً 
من المفهوم المفارق الذي اقترحه بنيامين وهو «التشابه غير المحسوس». 


(15) عآ :ؤولقة©) كأصامم ,كلامز امعد د16 أهء ,(1981 ,لصمكاء8 :كتهو) كلام أوءد دصل 
.(1985 ,]2 بعاطامموععت) مومندء اعلامز عل أء ,(1994 ,لللاعم 
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في التجربة» مقارنة بما يوجد في الأصل» وهذا مساس بالنسيج 
المعجمى للعمل وبنمط معجميته (16108116) وبتكوثره. ومن الممكن 
أن ينها بذ هذا النقصان مع الزيادة في كم أو كتلة النص الخامء 
وذلك عن طريق التطويل» ففى هذه العملية الأخيرة» تنضاف أدوات 
التعريف و«الذي» و«ماذا»» أو بعض الدوال التفسيرية والمحسنات 
التي لا علاقة لها بالنسيج المعجمي الأصلي» إلى درجة أن الترجمة 
تقدم لنا نصاً فقيراً وأطول في الوقت نفسه. وغالباً ما يستخدم 
التطويل لإخفاء النقصان الكمي [مع العلم بأن الكم شيء هام بالنسبة 
للنثر]. 


8 المحانسة 

وتتمثل في توحيد نسيج الأصل على كل المستويات» علما بأن 
هذا النسيج متنوع أصلياً. وهذه العملية هي بكل تأكيد» نتيجة 
لمر وانت السابقة. فامام عمل متنوع يتسم العمل النثري بالتنوع دوما 
تقريبا ويميل المترجم إلى توحيد وربط ما هو متنوع بل ومتنافر. 
ويدعو بوريس دو شلوتزر 565106262 عل 15:ه8) إلى عدم إنتاج 
التنوع بالتمشيط (886مع1ءم) الملازم لكل ترجمة : 

«وسواء شاء أو أبى» فإن المترجم مطالب بتمشيط النص؛ وحتى 

إذا ما سمح لنفسه عن قصدء بإجراء تصحيحات أو استعمل 

صياغات ركيكة» فإنها لن تشبه ما يوجد في الأصل. وبهذا المعنى» 

خضع جانب من رواية الحرب والسلم حتماً للتخفيف»16. 

وفي الواقع» فإن المجانسة تجمع جزءاً كبيراً من ميولات نسق 
التحريف. لكن» وجب اعتبارها مع ذلك كميل فى ذاته (1ه50 مع) 
تنغرس جذوره بعمق داخل كينونة المترجم. 


160( .4 .م ,(1972 ,لتقستتللهة :كتموط) عتمم هل أء ء ملاع هل 
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9 هدم الإيقاعات 


سأعالج هذا الجانب بعجالة رغم أهميته» فقد سبق للآخرين» 
ك: بيدا أليمان وميشوتيك معلاء أن درسوا الإيقاغية النصية 
(ه[اعدمءء] عسوتستطالام). ومعلوم أن الرواية والرسالة والمقالة» ليست 
أقل إيقاعية من الشعرء بل هي عبارة عن تشابك للإيقاعات» ولأن 
كتلة النثر متحركة بهذا الشكل» فإنه يصعب على المترجم [لحسن 
الحظ] كسر هذا التوتر الإيقاعي. وهو ما يفسر كيف أن رواية 
مترجمة بشكل «سيّى» قد تأسرنا مع ذلك. لكن التشويه يمكن أن 
يؤثئر بشكل كبير في الإيقاع حينما يمس علامات الوقف مثلا. وقد 
فين “كلود دونتون (6]00هناط .0) في مؤلفه تكلم القروي 201 
(07001/471 كيف عمل فيناي (لإهصتلا) وداربيلنت ()6ماء6:ة(1) فى 
عوزيها "لمعك :خرن الاتلونة المقارتة للا جلي و الفتيلية الى 
تحسين وتكسير إيقاعية نص لورانس (1:81:62606) [المقتطف من: 
(اتنملاعظا نرم ,مسماع )| فالمحسّنات مكنت النص من الانتقال من 
نبرة إلى أخرى. أما تجزيء الجملة الذي أنجزه المؤلفان «بطريقة 
علمية»)» فقد كسر الويقاع الويمائي (عناوتنستم عسطالم) للجملة حيويته 
[التى تحاكى «حيوية» القطار الصغير الذي يخترق بلاد الغال]. وقد 
5506 165560©) فى مقالة سبق ذكرهاء كيف أن ترجمة نص 
لفولكنر تكسر إيقاعه؛ فهناك حيث لا توجد في الأصل سوى أربع 
علامات للوقف» نجد أن الترجمة تضمنت اثنتين وعشرين علامة من 
بينها ثمانية عشرة فاصلة! 


0 - هدم الشبكات الدالّة والضمنية 


يضمن ك5[ عمل ا «ضمنياً» تنتشر فيه بعض الدوال الرئيسية 
ود | ١‏ وتث ك شبكات يمحت «سطح) النص؟ وأقصد بذلك النص 
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الظاهر المعروض للقراءة. فالنص السفلى (50115-16*6) هو الذي 
يشكل أحد الوجوه الإيقاعية لدلالة العمل. ‏ 

وهكذاء تعود بعض الكلمات المتباعدة لتشكل من خلال 
تشابهها أو نمط رؤيتها شبكة نوعية» فلدى أرلت (4:10) مثلاء نجد 
نوعاً من الكلمات التي تحمل إدراكاً خاصاًء رغم التباعد الحاصل 
بينها [وتوجد بفصول مختلفة] من دون أن يكون هناك مبرر سياقى 
لاستعمالها. وهو ما نتلمسه فى سلسلة الزائكدات 000 
الآتية: هؤاسدز (ععمه لض )ء فاه (علته جناح)ء 0116 
(1[نه::ه20 بوابة)ء 8ؤز8116ه (ع255886م ممرا)ء طفاصدعع (أصوؤع 
عملاق)» 68].هم (16نا765016 ردهة)» وهو ما يعطينا الشبكة الآتية: 


قفص بوابة 


ر دهة عملاق 


ويبين وضع هذه الزائدات في إطار شبكة» بأن تسلسلها يتضمن 
معنى ويرمز في الحقيقة إلى إحدى الأبعاد الأساسية لرواية المجانين 
السبعة ل 5). وهذه الدوال هى زائدات؛ ووجودها ليس 
لاطبا لان داه وا لرواية قرا .معضيي] تنا فت الرياد: 
(05116ة)معدمعنة) . إن اليوابات والأجنحة والأقفاص والردهات 
والعمالقة والممرات» تتخذ أحجام الكوابيس الضخمة. وما لم تنقل 
الترجمة مثل هذه الشبكات» فإنها ستدمر أحد الأنسجة الدالة 5دووة) 
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(أصهقنصونة للعمل. ويوازي ذلك هدم مجموعة من الدوال الأساسية 
لنص ماء ينتظم منطوقه وفقها. مثلا: إن كاتبا مثل بيكيت (01عماءء8) 
يستخدم بخصوص فسالة الرؤية أفقالا (وعنيقات وأسماء معنى من 
دون غيرها. ولا تستطيع الترجمة التقليدية إدراك هذه النسقية 


(عنان نا هصمغاوز5). 


يتجاوز تنسيق عمل ما مستوى الدوال» ويمتد إلى الجمل وإلى 
التركيبات المستعملة. ويشكل استعمال الزمن أحد هذه التنسيقات» 
وكذلك الشأن بالنسبة للجوء إلى هذه التابعة (0+008866طنة) أو تلك 
[مثلا كلمة (©5ننهه66) [لأن] عند فولكنر]. وقد درس سبيتزر 
(11267م8) هذا النسق برمته» ددا على نصوص بروست أو راسين 
(عصاعهظ18) . 


لكن العقلنة والتوضيح والتطويل تدمر هذا النسق (ع6تنغاولزة) 
بإدراج عناصر يلفظها هذا النسق أساسا. وهنا نصل إلى نتيجة مثيرة» 
فالنص المترجم الذي قلنا عنه إنه أكثر وضوحاً من النص الأصلي» 
هو أيضاً أكثر عمومية وتنوعاً وأقل تماسكاً منه. وهذا كشكول -6ه50) 
(تعناهم من مختلف أنواع الكتابة» إلى درجة أن الترجمة تبدو دوماً 
واضحة وغامضة في الوقت نفسهء وهو ما بينه ميشونيك بخصوص 
تعن أعمان تناد (هواء©). فالتحليل المعمق للعمل الأصلى 
ولترجمته يبين بأن كتابة الترجمة اللانسقية (6011همتناةز5-ة), مثلها 
مثل كتابة المبتدئين (5عالام060) الذين يرفض قراء دور النشر 
نصوصهم منذ أول صفحة تم الاطلاع عليها. والحال أن هذه 
اللانسقية تظل بالنسبة للترجمةء مخيفة ومتوارية» بفضل ما تبقى من 
نسقية الأصل. ومع ذلك» فإن القارئ يدرك لاتماسك النص المترجم 
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لأنه لا يثق فيه إلا نادرأء ولا يعتبره بمثابة النص «الحقيقى»)» فهو 
556 «نصاً بمعنى الكلمة». وبغض النظر عن الأحكام المشيقةة فإن 
القارئ على صواب؛ لأننا لا نوجد أمام «نص بمعنى الكلمة» مادام 
لا يتوفر على خصائص هذا الأخير» وفي المقام الأول على تنسيقه. 
ومثلما أن الوضوح لا يمكنه أن يخفي اللانسقية» كذلك فإن 
التطويل» لا يمكنه إخفاء الاختصار الكمي. 


2 هدم أو تغريب الشبكات اللغوية المحلية 


وهذه نقطة هامة. لأن كل نثر كبيرء يقيم علاقات وثيقة مع 
اللغات المحلية. وقد سبق لمونتاين أن قال: «لتذهب لغة الغاسكون 
(8560©) حيث لا يمكن للفرنسية الذهاب! «فعلى مستوى أول» 
يتضمن الهدف الألسني التعددي للنثرء تعددية عناصر اللغة المحلية 
بالضرورة. ثانياء يتضمن هدف المحسوسية (20160106م6) هذه 
العناصر بالضرورة أيضاًء ذلك أن اللغة المحلية هى من حيث 
فشكي أكذن يدن[ يتؤئية نين ,اللقة المقققة ر0106):. إن :اللقة 
التى كان يتكلمها البيكاريون (168:0م)» والتى أصبحت مجرد ذكرى» 
امدق تعيير ا عن افرييية الكعيه ا رالكلية الور فيية قدو 
(©38اء»:50) أغنى من لفظة (©3,ه16ا»:50) [سحر]؛ كما أن كلمة 
(#عاعوموه:06) المتداولة بجزر الأنتيل أدق من صيغة عل عناوصةم) 
(أعع زوع [عدم الاحترام]””'" . 


ثالثاًء يمكن للنثر أن يحدد لنفسه هدفاً وافتحاء هو استثمار 
الشفاهية المحلية (12156ناء2ه:ء؟ 0:2116)» وهو ما لوحظ فى القرن 


(17) وهو ما يفسر كيف أننا نجد لدى بعض الكتاب «الكلاسيكيين»» مثل جيد 
(©6©10). العديد من الكلمات المستحدثة (2601081550265) المصاغة على طريقة اللهجات المحلية. 
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العشرين لدى قسم كبير من الآداب الأميركية اللاتينية والإيطالية 
وحتى الأميركية الشمالية. 

ويعتبر اندثار اللغات المحلية بمثابة مساس خطير بنصية الأعمال 
النثرية» سواء تعلق الأمر بحذف أسماء التصغير (4اناستصنك) أو 
تعويض الأفعال المعلومة (36]155 76665) بأفعال مقرونة بأسماء 
موصوفة [مثلاء ترجمة الكلمة البيروفية (31281023156) ب «تحولت إلى 
بحيرة»]؛ أو نقل دوال اللغة المحلية. مثلا (0هعاةء) [البرطينى]» 
لتصبح [أحد ساكني نويتمن ابرسن (وءدنك 05م6ن8) . .. إلخ]. وهناك 
طريقة تقليدية للحفاظ على التعابير المحلية» وذلك بتغريبها؛ وبهذا 
المقتضى يأخد التغريب صيغتين» حيث تتم الأولى بواسطة إجراء 
مطبعى (عناونطم9008:2]) [مثلا الحروف المائلة (وعتوئلة)! 165)]؛ 
مكذا بعدلاعا لبدن معرولا قن الأمل اك «تفين من عدن 
بطريقة ماكرةء «لإضفاء المصداقية على عملنا» ونشدد على العبارة 
المحلية» مرتكزين على صورتها النمطية. وهو ما يمكن ملاحظته في 
ترجمة ماردروس (813::053) ألف ليلة وليلة (كلقيم عسل اه (411ة). 
وهي الترجمة التي تجاوزت النص العربي. 

وبإمكان التغريب أن يلتقي بالتبسيط؛ وهو ما يحصل عندما 
تقابل عبارة محلية من اللغة الأجنبية بعبارة محلية من اللغة المترجمة. 
هكذا تترجم عامية بوينس إيرس (1.11218510) بواسطة العامية الباريسية 
(15مه عل 6مع:1”2)؟ ويقابل «النطق النورماندي» نطق الفلاحين الروس 
أو الإيطاليين. 

ولسوء الحظء فإن لخة محلية معينة لا يمكنها ترجمة لغة محلية 
أخرى. وحدها «اللغات المثقفة» (81هامء! 165) هى التى باستطاعتها 
ترجمة بعضها بعضاًء فمثل هذا التغريب الذي 5200 الخارج 
بواسطة غريب الداخل» يؤدي فقط إلى السخرية من العمل الأصلي. 
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13- هدم العبارات 


يتوفر النثر بغزارة على الصور والتعابير والصيغ والأمثال 
المستمدة جزئياً من اللغة المحلية. وينقل أغلبها معنى أو تجربة 
نجدها فى تعابير لغات أخرى. 


وأقترح لتوضيح ذلك هاتين العبارتين الاصطلاحيتين 
(1010151265)» المستمدتين من رواية إعصار (2::2/707) لكونراد 
(002130)) وهما: 


خ2ةا ملطة خلطا 11 رعصصهدحآة / عدوتنه #ععلمنا 2 عمق 1أمم 010 ع83» 
«اممقللع8 مقطا ع15ه70 


وق الدعكن الباحسف البئاون”؟!" الذق: انتكتية بها من كون 
المترجم [وهو جيد (©10©)] نقلهما حرفيا تقريبا كما يلي : 
لم يعره اهتماماً وكأنه شتيمة عامل تعدين » لأذهب إلى الجحيم؛ 
إذا لم نعتبر أنفسنا ببدلام (دد[لء2!)8. 
ذلك أن العبارة الأولى يمكن أن تترجم ب «لم يعره إلا قليل 
اهتمام». أما الثانية» فتقتضي تعويض «بدلام» غير المفهومة من طرف 
القارئ الفرنسى ب شارنتون (0523160600)» على اعتبار أن بدلام هو 
ملجأ إنجليزي شهير. وحتى لو كان المعنى مماثلاء فإن تعويض 
عبارة اصطلاحية بما يرادفها هو بمثابة نزعة مركزية عرقية» ستؤدي 
إذا ما تكررت بشكل كبيرء إلى وضع لامعقول في رواية إعصارء 
تستعمل فيه الشخوص صوراً استعارية فرنسية! فاللعب بالمترادفات هو 
مساس بمنطوق العمل» لأن مرادفات عبارة أو مثل لا تعوضهما؛ 
لذلك فإن الترجمة ليف هى البحث عن المترادفات. وفضلا عن 


(18) وعصتغاطمءه :ع5 أهجمة طمناءع201؟ 2آ» ,سعطءويءء81 دآ مدلا عنرد1ا-موءل 


0 .صم ,(1986) ©1<202011 210716لامه17 «رةاتلهدو عل اء 16ئ[506 عل 
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ذلك. فإن الرغبة في تعويضها يعكس جهلنا بوجود وعي بالمثل 
لديناء يدرك فى المثل الجديد على الفورء ما يقابله فى مثل آخر. 


وهو ما نتلمسه فى سلسلة الأمثال الآتية: 


«من ينهض باكرا يمتلك العالم) [مثل فرنسى]. 

اتتوفر ساعة الصباح على الذهب في ثغرها» [مثل ألماني]. 
ايغرد عصفور الصباح بشكل أقوى» [مثل روسي]. 

من ينهض باكراًء يعينه الله» [مثل إسباني]. 


14 محو التراكبات اللغوية 

إن التراكبات اللغوية المتواجدة داخل عمل نثري - وتحديداً 
داخل عمل روائي - هي على ضربين: فهناك تعايش اللهجات مع 
«اللغة المثقفة» وهناك تعايش بين عدة «لغات مثقفة». وتشهد على 
الحالة الأولى» روايات كل من غادا (62008) وغراس (62855) 
ورواية بانديراس الطاغية (ده:24ه8 مه:13) لفايى إنكلان -018116) 
(صقاعمة التى تغطى قشتاليتها (02501188) على 2 الأعمال 
الأنعركية اللاتنية المكترية بالإسانية راصال ععارين نوراه حي 
تتداخل اللغة البرتغالية الكلاسيكية بلهجات الشمال البرازيلي. 

أما الحالة الثانية. فتشهد عليها أعمال أرغيداس .74 .1) 
(8360838:ث وروا باستوس التى تغيرت لغتها الإسبانية من الناحية 
التركيبية بفعل تأثير لغتين شفاهيتين» وهما الكيشفا (8«طدعن0) 
وال 0 (تصوعةن©). وهناك يوا وهذه حالة محدودة» عمل 
جويس نو سوم ب (ععله17 دتتمععء:1) . 


(:#) يتعلق الأمر باللغات المحلية للسكان الأصليين» وهم الهنود الحمر. 
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ويتعرض تراكب اللغات في الحالتين معاً للتهديد من طرف 
الترجمة. ويبدو أن علاقة التوتر والإدماج» القائمة بالنص الأصلي بين 
اللغة المحلية و«اللغة المثقفة». بين اللغة الضمنية ولغة السطح . 3 
إلخ تتجه نحوالاندثار. فكيف يمكن الحفاظ على التوتر بين الغواراني 
والإفيائة لدف رروا بامعوش؟ وعلى الخلاقة مين إمبانة الإسبانيين 
وإسبانية الأمريكيين اللاتينيين في رواية بانديراس الطاغية؟ لربما كان 
ذلك هو «المشكل» الحاد الذي تطرحه ترجمة النثرء لأن كل نثر 
يتميز بتراكبات لغوية صريحة بهذا القدر أو ذاك. إن الرواية 
كمايقول باختين» تجمع بين تنوع الأنماط الخطابية 
(عتعم1م62اغط) وتنوع الألسن (©551ة1ع561610) وتنوع الأصو 0 
(عنهمطم6]6:0) وتقدم لنارواية الجبل السحر ي 771071145116 1-4 ) 
(©إ1ع7:0 لتوماس مان» مها جيداً لتعدد الالشيةءع حيث تمكن 
مترجم الرواية موريس بيتز (8612 843105106) من الحفاظ على هذا 
التعدد جزئياً؛ وأنا أقصد هنا الحوارات بين البطل هانز كاستروب 
(م510ة0 5مة11) ومحبوبته مدام شوشا (86طننهط0) عم:3423). فقد 
كانا يتواصلان معا بالفرنسية في الأصل. والأمر الرائع» هو أن فرنسية 
الألماني كانت مختلفة عن فرنسية الروسية الشابة» وهما [اللغتان] 
معاً كانتا محاطتين بفرنسية الترجمة. وقد نجح موريس بيتز في إبراز 
النبرة الألمانية لتوماس مان» كي تتمكن الأشكال الفرنسية الثلاثة من 
التميز في ما بينها؛ وحتى تحتفظ كل واحدة منها بغرابتها الخاصة. 
وهذا نجاح نادر» لأن الترجمة تعمل في غالب الأحيان على محو 
هذا التراكب المقلق. 


(19) عل أتتنة ,عناتواع هله عماء جاعم عط تعءدانطعله8 لأتعء!14 ,نتمعهله10 صقاءج]” 
.89 بط ,(1981 بلتتاع5 :تكصهط) عدزاطع ه82 ع0 علاء ىع يل كاا لا 
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إن الميولات التي قمنا بتحليلها باقتضاب» تشكل كلا يرسم 
بعمق ما دعوناه ب «الحرف»» ونحن نقصد بالحرف كل الأبعاد التى 
مكعم لبون المعريتت: .ويعددها ا اللسق كدوو 1 ور قا 
للترجمة؛ فهو ليس نتاجاً لمبادئ نظرية؛ بل إن نظريات الترجمة 
تنبثق بالأحرى من هذه التربة لتأكيد هذه الصورة البديهية إيديولوجياً. 
ولا يمكن لهذه النظريات أن تقوم بغير ذلك. فنظرية الترجمة هي 
التنظير (ه5260مقط)) لهدم الحرف لفائدة المعنى» وهذه نقطة لا 
يسمح المقام بمعالجتها هنا. 


وعليه» فإن الترجمة المحكومة من طرف هذه القوى والميولات 
هى مهدمة للصور (0135]6هم6) أساساًء فهى تحل العلاقة المتولدة 
ذاتياً داخل العمل الإبداعي: كعلاقة بين الحرف والمعنى» يبتلع فيها 
الأول الثانى. إنها تحل هذه العلاقة لإقامة علاقة عكسية» حيث ينبثق 
من أطلال الحرف المفكك معنى «أكثر صفاء». ولا يوجد هنا أي 
«خطأ» بالمعنى المبتذل» بل نوع من الضرورة. لأنه من المحتمل أن 
يشكل هدم علاقة من بين علاقاتنا بالعمل [المكتوب]. ومن المحتمل 
أيضاً أن يستدعي العمل هذا الهدم. فعمليات تحرير المعنى والتعبير 
عنهء التي تقوم بها النسقية التحريفية لها أهدافها. وعلى أي حال» 
فإن هناك صيغاً أخرى لهدم العمل» مثل الصور الساخرة والمحاكاة 
والتقليدء وخصوصاً النقد”*” . 


وفي الواقع. فإن النقد والترجمة المتمحورة حول المعنى» 
شكلان صتعية اساسيتية لهدم الأعمال.» وحتى لو افترضنا هذا 
(20) لقد أحس مونتاين في المحاولات ببذه الطبيعة الهدامة للشرح (©81056)» كما أن 
الرومانسية الألمانية [نوفاليس وشليغل] نظرت لهدم الأعمال الإبداعية التي تجريها الترجمة 


والنقد بصيغة مثالية. هكذا سيعتبر الهدم اتسامياً نحو الاقتدار) [28نمءتجدء)20] . 
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الهدم ضرورياًء فإن ذلك لا يعني كونه النمط الوحيد للعلاقة بالعمل 
ولا كونه النمط المهيمن. 

ونحن حينما «ننتقد؛ نسق الميولات المحرفة» فإننا نقوم بذلك 
باسم ماهية أخرى للترجمةء لأنه إذا كان من الضروري هدم الحرف 
ضمن علاقات معينة» فإنه من الضروري بالمقابل إنقاذه و«الحفاظ 
عليه»» ضمن علاقات أخرى أساسية أكثر. 
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الفصل (لثالكت 
أخلاقيةالترحجمة 


عندما ندرس نسق التحريف الذي يتدخل فى الصور التقليدية 
للترجمة» فإننا نشعر وكأن هذا التحليل «السلبى» يستدعى باستمرار 
تحليلية إيجابية ل «إتقان الترجمة». ومع ذلك» يستحيل المرور من 
الأولى إلى الثانية» فلو حاولنا القيام بذلك» فإننا لن نعمل إلا على 
مواجهة القوى التحريفية بسلسلة من «الوصفات» المناهضة للتحريف» 
لا يمكنها أن تكون ذات معنى انطلاقاً من تحديد المبادئ المنظمة 
وغير المنهجية» إلا إذا أحاطت بهدف الترجمة. طبعاء فإن تحليلية 
الترجمة تقتضى فى حد ذاتها تحديداً للهدف الترجمى 1:66,) 
(ع1صة115 1120 لأنه لا يمكن للميولات التحريفية أن 0 «كما 
هىك إلا انطلاقاً من هذا التحديد. وبالنسبة لكولاردو (1هع00180) 
أو فولتير» رينان أو جيدء فإن هذه الميولات متضمنة في الترجمة 
ذاتها. وهكذاء فإن اقتراح تحليلية إيجابية» يتطلب أمرين على الأقل» 
وهما تحديد فضاء اللعب الخاص بالترجمة [عبر تمييزه عن فضاء 
الممارسات التحويلية] وتحديد الهدف الخالص للترجمة فى ما وراء 
الظرفية التاريخية. ونعتقد بأن مثل هذه الخطوة مشروعة راذ كانت 
قابلة للنقد بسهولة من منظو ر تاريخاني (عأنكء1ماقتط) . 
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1 - الترجمة والتواصل 


لن تكون الترجمة منهجية., إلا إذا ما كانت عملية تواصلية 
وناقلة «لرسائل» لغة الإنطلاق [المسماة ب اللغة المصدر -عدهوهةا) 
(©156ا50] إلى لغة الوصول [المسماة ب اللغة الهدف (ع1اطع-عناوصةا)]. 
وهذه الطريقة فى رؤية [وتسمية] الأشياء منتشرة بكثرة داخل 
انظرية» الترجمة» فحمولتها الاستعارية التقنية ثقيلة؟ ويتعين التأمل 
فيها؛ لأنها تساوي في آخر المطاف بين ترجمة نص تقني وترجمة 
عمل إبداعى» من منطلق أن الأمر يتعلق فى الحالتين معاً برسالة 
(ع265538) 5 جهة من طرف مرسل لاه 1 اضمة) داخل لغة [س] 
ومنقولة إلى لغة [ز] من أجل متلق (#ناعامءه16). وهنا أيضاًء يبدو 
وزن الاستعارات التقنية ثقيلاً جداً. صحيح أن النص التقني [إذا ما 
تعنم الذا بالحدية عن انصن] اعو يكاب ربدالة تيدف إلى قل 
أحادي المعنى (1500106تنا) كا لكمية محددة من المعلومات. 
لكن العمل الإبداعي لا ينقل أي نوع من المعلومات» رغم توفره 
عليهاء لأنه يجعلك منفتحاً على تجربة العالم. ولا يمكن أن نجد 
عاملا مشتركا بين «الرسائل» و«النصوص». مع إمكانية الخلط بين 
هذين الطرفين» إلا على مستوى تجريدي رفيع. أكيد أن الرسائل 
مقترنة بالميتودولوجياء وهو ما لا ينطبق على النصوص: ولا يتعلق 
الأمر هنا بإقامة نوع من التراتبية» بل بالتمييز نهائياً بين المجالات» 
فالنص ليس رسالة بالمطلق» والعكس صحيح أيضاً. ولا يعني هذا 
أن الأعمال الإبداعية مقترنة فقط بصناعة حدسية خالصة. وعلى 
العكس. فإن ترجمتها تقتضي نسقية عالية؛ لكن النسق ليس هو 
المنهج» فالمبادئ المنظمة لنسقية ترجمة الأعمال الإبداعية» تتعلق 
بهدف معين؛ ولن تصبح هذه الترجمة تواصلاً إلا إذا خضعت قبلياً 
6 لأمر اسم من كل تواصل. وفضلا عن ذلك؛. كلما 
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طرحت الترجمة المسماة «أدبية» نفسها كفعل تواصلى أصبحت غير 
تواصلية بالضرورة. 


وباختصار» يعتبر مفهوم التواصل بالنسبة إلينا مجرداً جداً لكي 
يحدد العمل الإبداعي وترجمته. فقد صادرت التكنولوجيا هذا 
المفهوم بشكل نهائي» ويمكننا مباركة هذه المصادرةء لأن المفهوم 
أصبح منتميا إلى الترجميات وليس إلى علم الترجمة. 


2 - التواصل المناهض للإنتاجية 
رب معترض يتساءل قائلاً: ألا يرغب المترجم في «إيصال» 
الأعمال الإبداعية إلى الجمهور الذي يمنعه جهله بلغة الأصل من 
«تذوقها»؟ أوَليس ذلك هو الهدف الأخير لكل ترجمة؟ أوَليس هو 
المؤسس لضرورتها؟ وبصيغة أخرى: ألا تعتبر الترجمة دوماً بمثابة 
مدخل (دمناعد معام )؟ 
بداية» علينا أن نلاحظ ما يلي: كلما حدد مترجم لنفسه مثلاً 
هذا «المدخل»» كلما اضطر إلى القيام ب «تنازلات» للجمهورء. لأن 
الأفق المرسوم له بالضبط هو هذا الجمهور. وتستجيب هذه المسألة 
لقانونين [موضوعيين] يخصان عملية الترجمة» صاغهما بيار غيرو 
(210ئنن0 ءئنوزط) على الشكل التالي : 
اكلما اتسع مجال انتشار الرسالة» كلما تقلص مضموما [. ..] إننا 
نقول كل شيء للجميع» لكننا نقوله بطريقة غامضة. إلى درجة أن 
الرسالة تنحل داخل العدم)”" . 
إن الأمر شبيه بما قلناه عن إزالة الكثافة (162اثة5وده:060) عن 


(0) ,معمج1نه! عط :مصقل «رععدع2ةا حل 031265همع56 5لمتاعدم؟ 5عآ» ,1210لا .2 
.ص .,(1982 ,لعةتطتللة0) :زكاعةظ]) أعستامد 3/1 غعلمة ل «ومتاءعءئتل 12 كناهة غتاطتاط 
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دوستويفسكي» لجعله مقروءاً من طرف غالبية القراء الفرنسيين» على 
حد زعم أضحات هذا الرأي. 
وبإمكاننا صياغة القانون الثانى على الشكل الآتى: من أجل 
التبسيط نقول إن هناك قطبين للتواصل مع شخص ما؛ وهذا القطب 
الثانى هو المنتصر دوما. ومعنى ذلك وجود خلل داخل التواصل» 
بحي يخفيع قلا للمكلتي أو للصيورة :المكوتة ا عته. وهذءا ينين لماذا 
يعتبر التواصل الهادف إلى «تيسير» البلوغ إلى عمل ما تلاعبا 
بالضرورة» مثلما نراه يوميا في وسائل الاتصال. وبالنسبة للترجمة» 
فقد أبانت هذه العملية عن نتائجها الكارثية في كل الأزمنة. 
ستضعنا هذه الوضعية أمام خطين متوازيين» وهما: خط الكاتب 
الذي يكتب من أجل جمهور معين؛ وخط مبسط المعارف العلمية 
(500 هطع 50 كناء1831152نا؟) . ونحن لن نتو قف عند الحالة الأو لى 
التي تنتج [شاءت السوسيولوجيا ذلك أم أيت] أعمالاً من الدرجة 
الثانية» مقلدة (5ه1ههدمعنم6) أو تكرارية (6)11065م16)» فالمتر جم الذي 
يترجم من أجل الجمهور مجبر على خيانة الأصل» لأنه يفضل 
جمهوره الذي سيخونه مع ذلك» لكونه يقدم له عملا مرتباً 
(ءم8صوية) . وذلك هو المأزق الذي أثاره همبولت بقوله: 
«يجد كل مترجم أمامه حتماً العقبتين التاليتين: فإما أن يلتزم 
بصرامة بالأصل على حساب ذوق ولغة شعبه» وإما أن يلتزم بصرامة 
بأصالة شعبه على حساب العمل المترجم»”” . 


(2) رسالة الى شليغل في 3 قوز/ يوليو. ذكر في : 02 ءلالاء7م6 1 نمقصصع8 عماماهم 
رعطاع30) ,كعل1165 :70171271110102 عا1رع10ء[[4 | كنيعل «نمقاء لها اه عسااين) ٠‏ رععتره ران '[] 
تإقاعة©]) 226 بكتدووة ذع1 ,1اا«ع2010 ,تعطعق سدع اءلطعد ,1ل1[مطصسط ,كتلة:جه[28 ,أعععلطاءه 
7 | 00715 مقع نمه أء ء لالت :موجه نان '! ع0 عناياء مط أء ,(1984 ,لعتمستللون 
7©17/ع716ء1ءاجء 3‏ ,أادامطاسسطظ ‏ ,كتاوده!! ‏ ,اأعوعاطء 3‏ ,عزاءه © ,رع 18 :1116 :701107 

.9 .م ,(1995 ,ملكقسنتاله© :زممةظ]) 252 بزاعا ممتاعع0011) ,دزاءء81010آ 
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وبصيغة مستمدة من نظرية التواصل» فإن ذلك سيؤدي كما 
يؤكد غيروء إلى الظاهرة الآتية: «يجد المرء نفسه بين قول كل شيء 
للاأحد» وقول لا شيء للجميع؛ وهاتان الوضعيتان متناسبتان 
عكسا 30 

لكن هذا المأزق ليس مطلقاً مع ذلك» فمن الطبيعي أن يفكر 
المترجم أيضاً في الجمهور؛ أو بالأحرى في قابلية ترجمته للقراءة 
(6اناأطزوذا)؟ وهو ما يعيدنا إلى الحل الثانى؛ أي حل مبسِط المعارف 
العملية الذي «يترجم» ‏ إن صح التعبين»: اللغة المختصة ويحولها إلى 
لغة مشتركة. وكما هو معلومء. فإن هذا النوع من «الترجمة» ليس 
ناجحاًء لأن اللغة المتخصصة تفقد قوتها ولا يتم بالتالي نقل المعرفة. 
وهذا الفقدان شبيه بعملية تحويل القصيدة إلى عمل نثري 
(005هه50ز5ه2م)» ففي الحالتين معاً يختفي ما هو أساسي في اللغة 
[المختصة أو الشعرية]. والسبب في ذلك» هو أن مبسط المعارف 
العلمية لا يفكر سوى في التواصل» لهذا سينهال عليه قانون غيرو 
بكل ثقله؛ و الأدهى من 5 هو أن التبسيط (دههدتعدعانم) سينتج 
اللاتواصل. غير أن هذه العملية ليست أمرأ حتميأء فقد حاول بعض 
الفيزيائيين في الوقت الراهن تحديد مبادئ ما سموه بجعل اللغة 
العلمية شعبية (101315301008م0م)؟؛؟ وذلك لمواجهة عملية التبسيط. 
وتسعى هذه العملية الجديدة إلى تبليغ يستجيب في الآن نفسه إلى 
طبيعة اللغة العلمية وإمكانات الفهم لدى غير العلميين. طبعاًء فإن 
الأمر يقتضي تفكيراً معمقأء لا نجده في حالة التبسيط. 


وينطبق الأمر نفسه على الترجمة. فجعل العمل الأصلي شعبياً 


(3) ,ععمعالمط 6ط :قصقكل «رع8 12282 ندل 5ع ىتهلصمءه5 5دمتاعصه؟ 5عل» ,لد كتنا0 
6 .م7 
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لا يعنى تبسيطه. لأن تعديل ما هو غريب داخل عمل ما لتسهيل 
قراءته يؤدي إلى تشويههء وبالتالي إلى خيانة القارئ الذي ندّعي 
خنع فمن الراجث أن بكرن ماك كقااهى رسالة العلم» اكربية 
على الغر ابة (6اأء8صدماة”1 8 055ده60). وقد صرح بنيامين بشكل 
لا يقبل الجدل». بأن هدف الترجمة لا يمكن أن يختزل فى مجرد 
التواضل: [ولريعا كان “ذلك لقائدة هذا الأخير]»: 'معورا هنا الراي 
بقوله : 


«لكن» ما الذي تقوله القصيدة؟ وما الذي توصله؟ إن من يفهمها 
لا يصله إلا القليل منها. وما هو أساسي فيها ليس هو التواصل ولا 
التلفظ. ومع ذلك» فإن الترجمة التي تريد أن تتواصل لن تنقل سوى 
التواصل» أي ما هو غير أساسى. وهذه أيضاً من العلامات التى 
ترفسا القرحمة الرديقة [-1] 0 رثعن 'لتلسيق هنا علامة ثانية ميرة 
للترجمة الرديئة» وهى النقل غير الدقيق لمضمون غير أساسي. وهذا 
هو مآل الترجمة التي تريد خدمة القارئ» © . ْ 


وسنجد هذا النقد للتواصل فى مجمل تأملات بنيامين حول 
الأعمال الإبداعية والترجمة والنقد. ولا يسمح المقام هنا للتفكير 
فيها؛ غير أن فضيلتها تتمثل في مسحها بظاهر اليد» لكل السخافات 
الرائجة حول وضوح هكذه الجرحمةة الطيلانا :نون السوال سيدا 
التالي: «هل قامت الترجمة من أجل القراء الذين لا يفهمون 
الأصل؟200 . 


(4) ,17لموزمعء8 1216لا :قمهل «رتناعاء 201 دل عطعة 2آ» ,متسدزمءظ8 ع166و1لا 
-261 .جم رععترعءأماه أء ع[ادراا 
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3- البعد الأخلاقى 


إذاء ما هى الغاية «النهاتية» للترجمة؟ وما هى الترجمة التى 
تمنح المعنى للتواصل [الثقافي] باعتباره كذلك. والتي «تؤسس» هذا 
التواصل أيضا؟ 

وكما أشرنا إلى ذلك من قبل» فإن هذه الغاية الأعمق ذات بعد 
ثلاثي» فهي أخلاقية وشعرية و«افلسفية» بمعنى ما. ونحن نعتبرها 
فلسفية» لأنه توجد داخل الترجمة علاقة «بالحقيقة»» كما سئرى مع 
هولدرلين. 

لكن» لنكتف الآن بما سندعوه «الغاية الأخلاقية». فنحن عندما 
نتحدث عن الترجمة» نستحضر دوماً قضية الأمانة والدقة. وهاتان 
كلمتان أساسيتان (0/8:062هدا©)» تشيران إلى تجربة الترجمة©. 
إنهما كلمتان مليئتان بالمعنى وبالتاريخ» خصوصا إذا ما علمنا بأن 
شاعرين عظيمين» وهما هولدرلين وريلكه. اعتيراهما من الفضائل 
الشعرية بامتياز؛ حيث أكد هولدرلين على الأمانة (8461116) وريلكه 
على الدقة (0أععاع1د:هم06). وتحيل الكلمتان على موقف الإنسان من 
مجال الترجمة» يكون المترجم مأخوذا بروح الأمانة والدقة. ذلك هو 
شغفه» وهو شغف أخلاقى وليس أدبياً ولا جمالياً. وقد عبر لوثر 
(161نا.آ) في مؤ لفه فن الترجمة ووساطة القديسين 7424116 4 1.:61) 
(41:115ى 465 :#مأكوع »17116 61 عن أخلاقية الترجمة هذه. قائلا 


بيحماسه المعهود : 


(6) يتعين دراسة كل الكلمات - المفاتيح التي تستعمل في كل لغة لتحديد فعل الترجمة 
وصيغها ومقتضياتها... إلخ. بدءاً بالكلمات التي تشير إلى الترجمة ذاتها مثل ,0)108ن201م] 


00 ا 1 
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«آه. إن الترجمة ليست فنأ في متناول أي واحدء. كما يعتقد 
القديسون المجانبون للصواب» فلكي تنجز الترجمة يجب أن يتوفر قلب 
مؤمن» أمين» متحمس» حذرء مسيحيء عالم» مجرب ومدرب. 
لذلك أؤكد أنه لا يمكن لأي مسيحي مزيف». ولا لأي فكر متعصب 
القيام بترجمة 00 
ويتمثل الفعل الأخلاقى فى الاعتراف بالآخر كآخرء وفى تقبله. 
وأنا أحيل هنا طبعا على تأملات لفيناس (39ه1601) فى مؤلفه الكلية 
واللانهائى (7:/7:1 1© 2)7014/116 فطبيعة الفعل الأخلاقى متضمنة فى 
حكمة الإغريق والعبرانيين الذين اعتبروا بأن الإنسان يلتقي بالإله أو 
المقدس من خلال صورة الغريب [المتضرع مثلاً #صقناممنة)]. ولا 
يعتبر استقبال الآخر الغريب بدل صله أو السيطرة عليه» بمثابة أمرء 
لأنه لا شيء يجبرنا على القيام بذلك». فقد كان بإمكان أخيل 
(اانطعة) في الإلياذة (1.11/:046) أن يصد بريام (صتهة:©) المتوسل إليه 
ويبعده؛ لكن كان بإمكانه أيضاً الاستجابة لتوسله وبالتالي الارتقاء إلى 
دائرة أسمى من دائرة بطولاته الملحمية. ومن المؤكد أ هذا الاختيار 
الأخلاقى يعتبر أصعب اختيار. لكن الثقافة [بالمعنى الانثربولوجى 
5 لا تصبح ثقافة بالفعل [بالمعنى الإنسي (6اوتنمقصتط) الذي 
أقره غوته”*" (8هنا14ف8)]ء» إلا إذا كانت محكومة بهذا الاختيار» جزئياً 
على الأقل» فبإمكان ثقافة ما امتلاك أعمال أجنبية [وهو ما قامت به 
روما كما رأينا]ء من دون أن تنسج معها علاقات حوارية 
(65ناوأع 012310) . ورغم «تحضرهااء فإنها ستفتقر إلى ما يجعل منها 
ثقافة إنسية (8110158)» وقد أشار فريدريك شليغل إلى هذا الأمر 
بخصوص العرب قائلا : 
(7) ,(1965 روع210 أن عوطهآ :عتغمء) عو80 صوعل .220 ,دععاء0 ,ععطانائآ متامة1/1 
.198 .م ,آلا عصنه 


(8) انظر مقالة  :‏ .(1983) ارمنبدءالرن” 14 ع0 دمادرء/ عط «رمقحدهءدعمسل811 أء عممل1ز8» 
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إن ميلهم المفرط إلى تدمير أو رمي الأعمال الأصلية بعد ترجمتهاء 

يميز روح فلسفتهم. ولربما كانوا لهذا السبب أكثر ابد 1 أنهم 

كانوا رغم ثقافتهم أكثر همجية من أوروبيي القرون الوسطى» ". 

روخص الت عر مدي جد يكم الللبكل علي المتصارة 
العربية»ء فإننا نجد هنا نموذجاً للعلاقة الاستحواذية» اللاحوارية 
واللاأخلاقية. 

والحال أن الترجمة تنتمى فى الأصل إلى البعد الأخلاقى لأن 
غايتها أخلاقية» فهي ترغب» عبر ماهيتها ذاتها في «جعل الغريب 
ساي قوري على تقراف تلكا اللنام الى ارول يع هذا أن 
الأموو تمت تاريحيا ودوما على هذا الشكل. على العكس» فالغاية 
التملكية والاستحواذية المميزة للغرب» غالباً ما عملت على خنق 
الميل الأخلاقي للترجمة. لأن «منطق عين الذات» نال عناونزعه1) 
(56قم كان هو المنتصر دائماً. ومع ذلك» فإن فعل الترجمة يرتبط 
بمنطق آخرء هو منطق الأخلاق. لهذا نقول» مستعيرين عبارة جميلة 
لشاعر جوال» إن الترجمة هي في ماهيتها «مقام البعد) . 


لقد تحدثت عن جعل الغريب «منفتحاً» على فضاء لسانه 
الخاص. غير أن الانفتاح يتجاوز التواصل» إنه بمثابة كشف وتجل. 
وعادة ما يقال إن الترجمة هي «تواصل التواصل»؛ لكنها أكثر من 
ذلك. فهى «تجل للتجلى». را فى مجال الأعمال الإبداعية 
الذي يمنا هناد ناذا ؟. لذن :مريت الوسيد والممكن للعمل 
الإبداعي لا يتم إلا بعبارات التجليء ففيه يتجلى «العالم» في كليته» 


(9) ب,كاتمتتعءاللأت ©711151116هتره” نك ع«بنه 1116| ها عل وترمه 1 «عجتهجة اتا لأودطه ”.1 
-06ام0ع2آ عممتلئط2 قم [كاتد220ا] أهء 5غامعو16م ر,كأوامطه 5عل<ع) ,عداو)اغمم صمناءء1[1امى 
:22 عقهآط 12216ا-عصمة ل 5ه220ه5هلامء 12 م306 إلإعضول8 عنانآ-صوعل اه عطامةوط12آ 

1 .م ,(197/8 ,اتناع5 يدك 1801105 
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متبدلاً كل مرة. وإذا ما كان التواصل يهم ما هو جزئي» فإن التجلي 
المتمثل فى العمل الإبداعى يتعلق دوماً بالكلية. وفضلاً عن ذلك» 
فهو تجل لاض أي 0 أول بالنسبة لمشتقاته اللسانية العابرة 
فحسبء» بل هو أول أيضأً داخل فضاء لسانه الخاص. وبغض النظر 
عن كون كل عمل مرتبطاً بأعمال سابقة ضمن النسق الأدبي التعددي 
(1659115غ11 عمطؤاولز01(:5م)» فإنه يعتبر شيعاً جَديد] و انبثاقاً خالصاً؛ وهو 
ما سماه فاليري لاربو «واقعة الأمير». إن الغاية الأخلاقية والشعرية 
والفلسفية للترجمة تتمثل في إبراز هذه الجدة الخالصة داخل لغتهاء 
مع الحفاظ على وجهها الجديد؛ ويتعين عليها أيضاًء وكما يقول 
غوته. إعطاء هذه التر جمة جدة جديدة (20109621016 2010176116) بعد أن 
تستنفذ جدتها داخل مساحتها اللغوية الخاصة. وسنرى لاحقا مع 
هولدرلين وكلوسوفسكي» كيف يمكن للترجمة أن تكون تجليا محددا 


للتجلى (2102أ5ع1تطتقطط 12 عل ع6ستسمسنعاغل دمتنهاوع 1 تمهمط 15) . 


#4-الإنتيقا والحرف 

مثلما أن الغريب هو كائن جسدي». محسوس في تعددية 
علامات غرابته الملموسة» كذلك فإن العمل الإبداعي هو واقع 
جسدي» محسوس. حيوي على مستوى اللسان؛ بل إن جسديته 
[إيقونيته مثلاً]ء هي التي تجعله حياً وقادراً على البقاء على مدى 
قرون. وأحيل هنا عل الملاحظات الحاسمة لبنيامين فى مهمة 
المتر جم («لاءاءسدههء! بلك ءراءة1 26). ولأن الغاية الأخلاقية للتر جمة 
تروم بالضبط تلقي الغريب في جسديته» فإنها لن تنفصل عن حرف 
العمل الإبداعى. فإذا كانت صيغته الغائية هى الأمانة» فسنضطر إلى 
القول إنه لا أمانة إلا تجاه الحرفة) وذللكا فن كل الميادين» فأنُ 
يكون المرء «أميناً» لعقد ماء يعني احترام رس «روحه». لأن 
الأمانة تجاه «روح» نص ماء هي تناقض في حد ذاته. 


104 


وقد كتب شارل فونتان (عمنقغهه2 1165:هط0)) [وهو من مترجمى 
القرن السادس عشر]ء ما يلى فى مقدمة الكتاب الأول لأوفيد 
(©0710) وعنوانه علاجات الحب. وكان ذلك سنة 1555 بالتحديد: 


«يتعين على كل راغب في إنجاز ترجمة جيدة» التقيد بالأشياء 
الثلاثئة الآتية: أولآً عليه أن ينقل ويحتفظ بألفاظ وتعابير المؤلف بأكبر 
قدر من الأمانة؛ وهو ما يمكنئنا تسميته بالرداء [أو القشرة] (©2060). 
ثانياء عليه أن ينقل المعنى كاملاء لأن من أغرب الأمور ترك المعنى 
أو جعله غامضاً؛ وهو ما يمكننا تسميته بالجسد. ثالثاء عليه أن ينقل 
وأن يعبر ببساطة عن اللباقة الطبيعية وعن فضيلة وطاقة ولطف وأناقة 
وكرامة وقوة وحيوية الكاتب الذي يريد ترحمته [. ..] وهو ما يمكننا 
تسميته ب اروح الدعاء»20 , 
ونحن نحتفظ بصورة هذا النص القديم. وفي ما وراء ذلك 
بالإحساس الجسدي بالعمل الأجنبي المنقول» من خلال مفاهيم: 
الرداء [أو القشرة] ‏ الجسد ‏ الروح”'" . 


ولا يهم ما إذا كان فونتان قد فضل في مقدمته «المعنى) 
و«اللباقة». على «الألفاظ»؛ معلنا عن النزعة الكلاسيكية 
(0135511552) وعن «الخائنات الجميلات»؛ لأن هذه الكلمات 
الأساسية في نصه [وهي الرداء أو القشرة والجسد والروح] ستحيل 
إذا ما أدركنا مدلولها الحسى فى القرن السادس عشرء على الجسدية 
وعلئ الحرف الحي داخل العمل الإبداعي. 


(10) ذكر فى : :176لاكه«! ع4 27012 4[ ع0 16ج47:11010 ,ستاعنوءه7 .ى اندم 
2 .ص ,(1981 بتاععاقتاعمنآا :ادغ تتمه8/1) «تمعابه جر ه1201 


(11) تعني لفظة 506606 أو 5066 أيضاً قشرة الفاكهة. وقد اعتبر بنيامين أن اللغة ترجع 
داخل العمل الأصلي إلى «مضمونها»» رجوع القشرة إلى الفاكهة. 


105 


وهكذاء فإن الآمانة والدقة ترجعان إلى الحرفية الجسدية للنص 
(عااعصتقطه 6]زلة:116) . وستكون غاية الترجمة.» باعتبارها غاية 
أخلاقية هي استقبال هذه الحرفية داخل لغتها الأم» لأن عبرها يبسط 
العمل منطو قه (اأعطلطء1[ط30:م5) ويسمح بتجلى العالم من خلاله. 

ولا نجد فى الغرب تحديداً للغاية الأخلاقية للترجمة وارتباطها 
بالحرف» أفضل مما وجد في ألمانيا الرومانسية والكلاسيكية مع 
شلايرماخر وغوته. 

فقد وجه شلايرماخر نقداً لاذعاً [بالنسبة لعصره] للترجمة 
التحويلية والمتمركزة عرقياً لكن حدوس غوته المنتشرة في العديد من 
نصوصهء هي التي تقدم أغنى مادة وأكثرها إدهاشاً بالنسبة للتفكر في 
الترجمة باعتبارها حرفاً وتجلياً للتجلي. ومازلنا ننتظر عملاً تجمع فيه 
كل ملاحظات غوته حول الترجمة والأعمال الإبداعية واللغات» 
وكذلك ترجماته الخاصة. وعلى حل علمى. فإن هذه المللاحظات 
تمثل أعمق ما كتب حول الترجمة بالغرب» قبل فالتر بنيامين طبعاً. 
لكن غوته يتفوق على هذا الأخير مع ذلك بنظرته الشاملة لفضاء 
الترجمة» المتداخل والمتعدد. ولكل أبعاده. ويتحدد مركز تجربته فى 
الترجمة الحرفية كتجديد شباب (8«ناعنامز»7) العمل المترجم. ومن 
المؤكد أن غوته الذي لم يكن منظراًء لم يربط بشكل نسقي بين 
الأخلاقية والحرفية وتجديد الشباب؛ فنحن ‏ كقراء ‏ من قمنا بذلك» 
وَهذا واجينا: وسدرى الآن: وبشكل ملعوس: كيف«يمكن للترجمة 
الحرفية أن تحقق الهدف الأخلاقى» وأيضاً وبشكل أعمق» كيف 
يمكنها تجديد شباب العمل المترجم؛ مع هولدرلين وترجمة أخرى 
حديثة تسير على منواله . 
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الفصل الرابع 
هولدرلين أو الترجمة كتجل 


يجب على كل ترجمة «جيدة» أن تتجاوز الحد 


جاك دريدا 


وضع همبولت في مقدمة ترجمته لنص أخيلوس المُعَنْوَن 
أغاممنون 4864771:71701) بعض الحدود لإنجاز نقل أمين لخصوصية 
العمل الأصلي؛ حيث أعلن أن على النص المترجم أن يبدو «غريباً» 
(560069) بكل تأكيد»ء لكن من دون إعطاء الانطباع عن غرابته 
أعطقكموء). وقد خضعت الترجمات الألمانية الكبرى خلال بداية 
القرن التاسع عشر لهذا المبدأ. إن شليغل وتيك (1160)» مثلاء 
ترجما شكسبير بأمانة» لكن من دون الذهاب إلى حد «نقل الهمجية 
المهيبة» (53:58116 عدناء]723[65) للأبيات الشعرية الشكسبيرية» كما 
يقول رودولف بان ف 10) (1/12آ صصوط 2)110014» فقد عملت الترجمة 
الكلاسيكية والرومانسية الألمانية على التخفيف من حدة هذه الهمجية 
التي تحيل لدى شكسبير على ما هو فاحش (0686886)» وعلى ما 


010 .م ,(1947 ر[بطام .م] بعععطممع عن1]) نايتا عل كنةمو«ياه عل كاكة | ءآئطل 
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يرتبط بالفضلات (508:0108006) وما هو عنيف و مبالغ فيه؛ 
وباختصار على سلسلة من العبارات العنيفة» فهي تراجعت. إن صح 
التعبير» أمام الوجه الرهيب الذي يخفيه كل عمل عظيم. 

وقبل أن نرى كيف تمكن هولدرلين في الفترة نفسهاء وبشكل 
حاسمء من تجاوز الحدود المرسومة من طرف همبولت؛ أقترح 
عليكم قراءة بعض المقاطع لسافو (0طمم53)» المترجمة على التوالي 
من طرف إديث مورا (710:58 طغف18) وميشال دوغىئ 2 أعطءن31) 
الإنوءة: لأن ذلك اسمم على من يبدو يتتوضيم الإشكالية 
الهولدزليية المفقدة: 


1 سافو واللباقة 

يتعلق الأمر هنا مع سافو بالإغريق وليس بالهمجية؛ حيث نجد 
أنفسنا داخل ميدان اللباقة. وكما سنرى» فإن «لباقة» سافو صعبة 
الترجمة» مثلها في ذلك مثل الهمجية الشكسبيرية أو العنف لدى 
سوفوكليس. وهكذاء سأقوم بفحص مقاطع سافو المرتبة لدى 
دوغي» تحت رقمي 27 و2140 مع التركيز على البنعين الأخيوين 
ضمن القصيدتين الأولى والثانية في النص الإغريقي. 


5 المقطع 27 [ترجمة إديث مورا]: 
أ لَكُمْ تتنازل المرأة ودوماً بسلاسة 


عندما تفكر» وهى الطائشة» فى الحاضر فق[ 30)! 


(2) ملإناوء0آ اعطعنلةا أء ,(1966 ,مماممسسصاط :كتأعدط) وعهك/18 طاتلظ .120 ,مزممهى 
.(1966 ,ل تقتطنلله0) :زمتقه]) متساعط عا , لأعدد | :دع 1ء 4ل 
(3) المصدر نفسه.ء» ص 367. 
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أما ترجمة ميشال دوغي فجاءت كالتالي : 


سلسة بالفعل دوماء الأنوثة 

ففي كل مرة» تفكر بطيش في الحاض را . 
- المقطع 140 [ترجمة مورا]: 

أبيض من الحليب 

ألين من الماء 

أكثر تناغماً من القيثارة 

أكثر تباهياً من المهرة 

ألطف من الورود 

أكثر نعومة من المعطف اللين 

امن ف للع 


أما ترجمة دوغى فهى كالاتى: 


من الحليب؟ إنها أبيض 

من الماء؟ إنها ألطف 

من الربابة؟ إنها أكثر رهافة 

من الحصان؟- إنها أكثر انسجاماً 

من الورود؟ إنها ألطف 

من الفستان الفاخر؟ إنها أعمق 

من الذهب؟ نا ا 
4( .5 .م ,[ هكد ] :4105 ,لإناوء نآ 
)05 .9 .م رمناممهى 
)6( .149 .م ,.ل1ط1 ,لإتوعدآ 
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عطاعمواط عاط 17 0011 


12 5تتاط 9 0116) 
ع0106ع20 قتتاط ع ع1ا© 
161 5تلاط وعم عنال) 
0ع قتااط 7 0116 
70100 قتتاط #عطعة عام عن 
1615 21115 2( ع00) 


وعلى العموم» تبدو ترجمة مورا مضبوطة ومتقنة. ونحن حينما 
نقرأ مجموع نصوص سافو في هذه الترجمة» نجد الشاعرة «جميلة» 
و«ناضرة» و«أنثوية»؛ مع العلم بأنه من الناحية الشعرية لا ترتقي هذه 
الشاعرة إلى مرتبة عليا. 

لنأخذ على سبيل المثال» الأبيات الأخيرة بالمقطع الأول» من 
ترجمة موراء والتي جاء فيها: , 

آه لَكمْ تتنازل المرأة ودوماً بسلاسة 
عندما تفكرء وهي الطائشة» في الحاضر فقط! 

فهذا الكلام مألوف عن المرأة» وقد يسمع ألف مرة. أما بالنسبة 
للمقطع الثاني» فإن تشبيهاته تبدو مبتذلة أيضاً. وهذا يفضي إلى 
أمرين لا ثالث لهما: فإما أن شعر سافو لا يتجاوز هذا المستوى؛ 
وإما أن هذه الصور التى كانت ربما حية فى عصرها قد راجت 
بكثرة» إلى درجة فقدانها كل تأثير علينا. وكيفما كان الحال» فنحن 
تتحك انفسقا أمام ترجمة «مخيبة للآمال». كما هو الشأن بالنسبة 
لترجمة العديد من «الأعمال العظيمة». 

لنقرأ الآن ترجمة دوغي ولنبدأ بالمقطع الأول. وهي ترجمة شبه 
حرفية» وتقدم لنا نضأ «يعلن» عن شيء مخالف تماماً للترجمة 
الأخرى. وبالفعل» فإن سافو تتحدث هنا [مستحضرة هيلينا طروادة 
(©1ه1 عل أه181616)] عن علاقة الأنوثة بالحاضر. ولا يتعلق الأمر 
بالمرأق بل ب «الأنوثة»» وهو ما يتجلى فى المحايد (©تاناعم) ضمِنٌ 
اللفظة الإغريقية (ه83 10). فسافو لم قل إن المرأة لا تفكر سوى 
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في الحاضرء بل إن الأنوثة تربط علاقة أساسية مع الحضور 
(ععمء165م) والغياب (3656266). وكون هيلينا فكرت فى اللحظة 
الآنية» تعتبر نتيجة حتمية» ونه اق العا كوي الى بط هذا ما 
قالته سافو شعرياً؛ ونحن نعلمء انطلاقاً من هايدغر» بأن جوهر 
الفكر والشعر الإغريقيين» هو تجربة الوجود كحضور. وقد حجبت 
ترجمة مورا هذه العلاقة الأساسية؛ أما الترجمة الحرفية لدوغىء 
نسحت ندا بالانخر اط :فيه ْ 


لنتأمل الآن المقطع الثاني» فبإمكاننا ملاحظة بعض التحويلات 
لدى دوغيء. ليس فقط بالنسبة لترجمة موراء بل بالنسبة للنص 
الأصلي رما صحيح أن دوغي نقل بأمانة النظام الإغريقي للجمل» 
حيث جاء اسم التفضيل 2122م2دمه) لاحقاً فبدل «أثمن من الذهب» 
نجد «من الذهب؟ إنها أثمن». لكنه وضع علامة استفهام بعد «من 
الذهب»؛ وهي علامة غير موجودة عند سافو؛ وفضلاً عن ذلك» 
فإن دوغي وضع بياضاً بين سلسلة «الأسئلة» وسلسلة «الأجوبة»» إلى 
درجة أنه يمكن قراءة القصيدة عمودياً وأفقياً من دون أن يؤثر ذلك 
على وضوح العلاقة بين المشبه والمشبه به. فكل شيء هنا قابل 
للإدراك بشكل أفضل مما يوجد في ترجمة مورا. صحيح أن هذه 
الأخيرة عملت على ترجمة التشبيهات (3:215085م2رهه) لكنها لم تنقل 
فوريتها (121:26012]6]6) ونضارتها (2تاعطء1:21))» فقد تمت الأمو ر وكأن 
المترجمة لم تأخذ بعين الاعتبار فارق الألفي سنة الذي يجثم على 
تشبيهات القصيدة. فهي لم تطرح على نفسها السؤال التالي: كيف 
نستعمل كلمات المساء لنقل كلمات الصباح؟ وهناك تحويللات 
أخرى» هى الأسماء الموصوفة والصفات التى انتقلت من السجل 
«الشعري» إلى السجل «الملموس). وهكذاء ستصبح القيثارة هي 
الربابةة والتناغم هو الانسجام والمُهْرّة هي الحصان» والمعطف اللين 
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هو الفستان الفاخر. فمن الناحية المعجمية (1681681) تخلصت الترجمة 
من الصيغ الشعرية التي تجعلها مبتذلة. لكن المؤكد هو أن اللفظة 
الإغريقية (876016) تعني «المتناغم»., إلا أن معناها الأول هو 
«المنسجم) . 

لنستأنف الحديث,. فإزالة الخاصية الشعرية والابتذال من طرف 
الترجمة الحرفية للكلمات» وفق نظام ظهورها الإغريقي» يعني أن 
المترجم سعى إلى نقل المعنى الأول لكلمات الأصل بواسطة ألفاظ 
بسيطة جدأًء وأيضاً إلى التدخل في النص» بغرض إبراز معناه 
والتشديد عليه (80068]061:). إن صيغة: «من الذهب؟ إنها أثمن» 
تبرز أي تشدد على «الذهب» و«أثمن». ولن يكون هناك تأثير كبير 
لصيغة «أكثر تناغماً من القيثارة». لكن صيغة «من الربابة إنها أكثر 
انسجاماً»» تضفي على كلمة «الربابة» المتقادمة طابعاً ملموساً. والأهم 
من ذلك» هو أن هذا التشديد عن طريق التساؤل ليس اعتباطياً؛ فهو 
يتوافق مع الرابطة القائمة لدى سافو بين التساؤل والمقارنة؛ ويتجلى 
ذلك في المقطع رقم 117 الذي جاء فيه؛ 

بأي شيء سأشبهك يا خطيبتي الغالية؟ 
إن أفظنل مااينا ضبيياك بين التصيى اللي ار 

تلك هى الرابطة السحيقة بين السؤّال والمقارنة ‏ وأنا أستحضر 
هنا الأشعار السلتية (0610101065) الإيرلندية - فالتشديد يشير إلى ما هو 
موجود بشكل «مستتر» داخل الأصل. 

ها نحن نقف الآن أمام قصائد أصبحت ناطقة» فلغتنا تخضع 
لهجوم اللغة الأخرى. والأمر الغريب هو أنها تظهر أكثر شبابا هناك» 
حيث تبدو لدى مورا عجوزاً ومنهكة» فقد أصبحت أكثر صفاءء 


(7) المصدر نفسهء ص 149. 
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وخرجت من طي الكتمان بعد أن اخترقتها لغة اليونان. ومن الواضح 
أن الحدود بين الغريب (58623ة:غ16) والغرابة (6أءمعصهتا2)16» قد 
تخلخلت بصمتء فهناك عنف مزدوج ممارس على اللغة المترجمة 
وعلى التضن الأصضلى: وتمعنئ ماء: فإن الترجمة أنتجت نضا أكثر 
تغريباً من نص سافو؛ لكن هذه الغربة موجودة سلفا لدى هذه 
الشاعرة. ويمكن القول إنها ترجع إلى أصل الأصيل عل عمنعاءه:*1) 
(581ع3ه'”1» ونحن نتذكر كلمات ألان الذي اختتم قوله بما يلي: 


«(إنه أكثر إنجليزية من الإنجليزية وأكثر إغريقية من الإغريقية وأكثر 
لاتينية من اللاتينية. وبتطبيقي لمنهجية البناء هاته على شيل [. 1.١‏ 
فإنني سأصل إلى مشروع مَلارميه غير المعقول بما فيه كفاية96'. 
لنتتصور شيلي أكثر إنجليزية وسافو أكثر إغريقية! فالعمل المقترن 
باللغة المترجمة والمنزوع من لغته الأصلية» سيفيض شعاعاً. هكذاء 
أشعت .سافو من جديد داخل التصور المزدوج للغتين المقترنتين. وفي 
الآن نفسه بدت فرنسية الترجمة «أكثر فرنسية من الفرنسية ذاتها». 
وقد استرجعت شبابها. وكونهما مقترنتين لا يتناقض مع واقع أن كل 
لغة تعبر عن اختلافها الخالص داخل الاقتران ذاته. هكذا سينكشف 
العمل وينفتح أمامناء ضمن الاقتران الفارقي عم 1م نامععة) 
(01321مه0116. وستصبح سافو معاصرة لناء وهي التي أعادتها 
ترجمات كلاسيكية إلى ألفي سنة للوراء وجعلتها غريبة عناء بالمعنى 
السيئ للكلمةء فغرابة العوسية المهجنة والفارقية /عأصدة5لامغم) 
(عاهةنعمه86 نك تلغي الغرابة السيئة للزمان وللمكان. طبعاً. إن ذلك 
لا يصلح من دون عنف؛ وقد كان هولدرلين أول من مارس عنف 
الترجمة ذاك. 


)8 56-7 .مم ,(1934 بتتمفصاهمد1آ .5 :متموط) عجينه نذا ع0 وموروعط رمتداذ 
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2 - هولدرلين: «أنتيغون» و«أوديب ملكأ» لسوفوكليس 


لن أفحص هنا كل الترجمات المنجزة من طرف هولدرلين» بل 
سأقتصر على ترجمته لسوفوكليس. التي نشرها قبل أن يجرفه 
الجنون. وقصته معروفة» ففي سنة 21804 أصدر هولدرلين عند ناشر 
غير ذي أهمية» ترجمته لمسرحيتين تراجيديتين لسوفوكليس» مرفقة 
بمقدمة طويلة وصعبة. وكان كل شيء ينبئ عن فشل المحاولة» بدءا 
بالأخطاء المطبعية الكثيرة بالنص» ومروراً بمعرفة هولدرلين 
الفيلولوجية الناقصة باللغة اليونانية وبكونه رجع إلى طبعة أصلية مليئة 
بالأخطاء وانتهاء بخصوصية ترجمته طبعا. هكذاء سترفض هذه 
الترجمة من طرف الجميع تقريباً. ووجب انتظار القرن العشرين ليتم 
الاعتراف بها كإحدى الترجمات الكبرى» ليس فقط داخل التقليد 
الألماني» ولكن بالنسبة للتاريخ الغربي برمته. 


ولضبط هذه المسألة» يتعين علينا التذكير بأن عصر هولدرلين 
الذي أصدر فيه ترجماته هو عصر الترجمات العظيمة بألمانياء حيث 
كان فعل الترجمة يعتبر كإحدى اللحظات الأساسية للثقافة 
(128ا18110). فقد طرحت ألمانيا الرومانسية والكلاسيكية الأكسيو م 
(الأولية) المطلق الذي مفاده أنه لا يمكن أن توجد ثقافة «وطنية» من 
دون المرور عبر الأجنبي» وتلعب الترجمة ضمن هذه الحركة الدائرية 
(خاص - أجنبي - خاص) دوراً ا وفضلا عن ذلكء. فإن فلسفة 
الترجمة التي بلورها كل من هردر (116:065) وفوس (055١؟)‏ وغوته 
وهمبولت وشليغل وشلايرماخرء تتعارض صراحة مع التقليد الفرنسي 
ل للخائنات الجميلات؛ وهو التقليد الذي مثله بألمانيا فيلاند 
(4هداءة0» الذي قام مثل فولتير بتعديل للنص الشكسبيري وأطلق 
على نفسه لقب الوسيط المصلح (كناع 022 1اغطتة عداعلد تلم م) . 
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ومن الآن فصاعداً. أصبحت هناك ضرورة لنقل كل 
«خصائص» الأصول بكل أمانة. وتنطوي هذه الضرورة على أساس 
مزدوج يتمثل في تقديس الأعمال الإبداعية ولغتها وفي القانون 
المعلن من قبل» والذي مفاده أن الترجمة لا يمكنها أن تكون 
انتقالاً (©035538) بواسطة الغريب المكون (72ناءأهصتحده؟ رمع صدداة”1), 
إلا إذا تجاوزت كونها مجر د أقلمة وإلحاق /2ههغةسناءءة) 
(ههأ»«عهمة لهذا الأخير. وتعتبر الحدود الوحيدة لهذا الانتقال هى 
تللك "حون عن فرق موت ْ 


والحال» أن هولدرلين سيقلب هذه الفلسفة رأساً على عقب» 
فقد أزاح حدود الترجمة الكلاسيكية والرومانسية عن مكانهاء مقترحاً 
ترجمة حرفية ‏ قصية (©1)]65216!-نطه:3) لسو فوكليس» وسمح لنفسه 
بالخصوص بتعديل نص هذا الأخير بشكل سيعتبره معاصروه اعتباطيا. 
وأخيراً» فإن حركة الثقافة برمتها والانتقال بواسطة الغريب لبلوغ ما 
هو خصوصيء سيعاد النظر فيهماء كما تشهد على ذلك رسالة 
هولدرلين الشهيرة إلى بولندورف (5008علطة8) والتي جاء فيها: 


وأنا مؤمن بذلك» لأن وضوح العرض يعتبر واضحاً بالنسبة إلينا 
بشكل طبيعي منذ الأصل» وضوح توهج السماء بالنسبة للإغريق. 
ولهذا السبب بالضبط. سيكونون قابلين للتجاوز في بريق شغفهم 
وليس في حضور بداهتهم الهوميروسية التي تتمثل في موهبة العرض 
[. ءءء فالإغريق له يتحكمون كثيرا في التهييج [الباتوس (ومطنة6)] 
المقكدسء لأنه فطري لديهم. وعلى العكس من ذلكء» فهم ممتازون في 
ما يخص موهبة العرض» حيث يتملكون العنصر الغريب. أما عندناء 
فالأمر محتلف. لكن ما هو خصوصي يجب أن يتعلم مثل ما هو 
غريب. ولهذا السبب يعتبر الإغريق ضروريين بالنسبة لناء غير أننا لا 
نستطيع اللحاق بهم بسبب ما هو خاص بنا بالضبط» أي ما هو 
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وطني؛ ولأن الاستعمال الحر لما هو خاص بنا يعتبر ‏ كما قلنا ‏ من 
أصعب العو 


وهكذاء مقابل الحركة الدائرية للثقافة. يضع هولدرلين حركتين 
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الأخرى» كما يقوم هذا القانون الجديد بتفجير الإيقاع الجدلي 
للثقافة» وبالتالى للوظيفة الإنسية (1566ه28<«ناط) للترجمة. وفى الواقع 
لا يمكن التفكير في المشروع الترجمي لهولدرلين بمعزل عن نظريته 
التأملية في المأساة وعن تأمله في الأوضاع المتناقضة للفن الإغريقي 
والفن الغربى مها (©6101م65). وبالنسبة للشاعرء فإن العنصر 
الأصيل للفن الإغريقي يتمثل في «توهج السماء» و«الحماس 
الغريب». وللسيطرة على هذا العنصرء تحكم الفن الإغريقي في 
مقابله وهو «وضوح العرض» و«الاعتدال الغربي». أي عقلانية 
اللوغوس. لكنه بفعله ذاك» تنكر لأصله الخاص. 

أما المفن الغربى» فقد عرف وضعاً فكسياً) حيث اضطر إلى 
التحكم في «توهج السماء» الذي يعتبر بالنسبة إليه من أكثر الأبعاد 
غرابة؛ إلى درجة أن كل واحد أصبح «بارعاً» في ما هو أكثر تعارضاً 


معة. 


(9) ,عترمع لايل لاك دعلهو 7207ء![ زعملوء0 «لاى 227707165 ,متامعل1اة1] طععلعم] 
بأء]نادء8 صقعل عهم عاعمطمه5 اء ستاءعلاة28 [عل غل0غء6:م] ,263 :10/18 عنوغطاه :اطاط 
تعنلة16 5أمعصةعط هم 20165 أء .20 :1801-1804 ,سنتاءعل1ة2 عل دعئنناء1! [ع0 الانناذ] 

97-98 .مم ,(1965 ,كضه1ل0"6 علمغمغع ممنمنا :زوسوط]) 
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وستتموقع ترجمة سوفوكليس ضمن علامة مزدوجة» تتمثل في 
إبراز ما تم «إنكاره» داخل العمل الإغريقي [وهو توهج السماءا]ء 
وتقريب هذا العمل مناء بجعله حيث يجب أكثر اعتدالا مما هو 
عليه. وسئرى كيف سيتطابق هذان المبدآن عند إثارة أسماء الآلهة. 
وقد عبر هولدرين عن هذا الوضع المزدوج لترجمته في رسالة إلى 
ناشره بتاريخ أيلول/ سبتمبر 1803» قائلا: 


«أتمنى أن أقدم عرضاً أكثر حيوية مما هو مألوف عن الفن 
الإغريقي القرني حناء الاركتاله بالطبيعة الاغريقية :وبالعيوبي :لعن 
عرف كيت وتكف مغها4 وذللكا بإبراز الحتطر الشرفن الذي اتكره 
وبتصحيح عيبه الفني أينما وجد»29 . ْ 


وبعد مرور بضعة أشهرء كتب مرة أخرى إلى ناشره ما يلي : 


اأعتقد بأنني كتبت كل شيء في ما يخص الحماس الغريب 
وتمكنت من بلوغ البساطة الإغريقية)!" . 


وقد لخص جان بوفري بشكل جيد هذه الإشكالية قائلا: 


«إن شرقنة (811562)هع1.,ه) الترحمة لا تعنى تغريب (5685/ا0602) 
اللأساة الإغريقية إلا بقدر ما تحافظ على اعتدالها الذي لا يضاهى. 
هكذا تكتسى «تعديلات» هولدرلين معنى مزدوجاً؛ ويتعين فحص كل 
«فوارق الترجمة» من هذا المنظور المعقدء لأنه إذا كان الشاعر الحديث 
قد تعامل نسبياً مع الأصل الإغريقي «كخائن»» فإنه قد تعامل معه 
على الأقل بطريقة مقدسة)!2!؟. 


فيدييه » ص 111. هنا الترحمة معدلة من قبل بافمان]. 


(11) المصدر نفسه» ترجمة بوفريه»؛ ص 35. 
(212 المصدر نقسة )> ص 55 
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وما يتعين معرفته هو أن العمل لا يبدو هنا كمعطى جامد ثابت 
لا يتغير وتجب إعادة إنتاجه؛ ولا كدعامة بسيطة يجب تعديلها 
وتحسينها على النمط التحويلى [كما هو الشأن بالنسبة للنزعة 
للك كي ] ايل سور جرال عر ماعل بجر ددن دوو انا كيم 
وتتدخل الترجمة كلحظة فى حياة العمل الذي يشهد «المعركة»» لكن 
«ابطريقة عكسية)»» ما دام فعل الترجمة يتمثل في إبراز المبدأ أو 
العنصر الذي أخفاه الأصل. وهو ما تلخصه الخطاطة الآتية: 


سوفوكليس : توهج السماء > الاعتدال 
هولدرلين: الاعتدال > توهج السماء 
وهذا التشديد الذي يكشف «مخفى الأصل»ء هو بمثابة 
«تجل). ولأن هذا التجلي لذ يمكنه الفدوك إلا بتحويل بعض 
جوانب العمل» فإنه يعتبر عنفاً. وهو عنف مزدوجء لأنه كما يقول 
هولدرلين» يمس الأصل» من أجل تقريبه من «نمط تمثلنا» تارة 
ومن أجل تقريبنا من هذا النمط تارة أخرى. وهو ما جسدته الترجمة 
«الحرفية» التي حاصرت فيها اليونانية الكلام الألماني وأدت إلى ما 
سماه هوفمنشتال (ل2طاقصضصهم1105) ب «يونانية الكلام الألماني» 
(عطع2:م5 «معطءذ ابعل عل و5عطءوتطء616) . وفضلا عن ذلك». فإن هذه 
الترجمة «الحرفية» ستتبع وجهتين» وهما: كشف المعاني الأولى 
للكلمات اليونانية» والرجوع أثناء عملية الترجمة إلى المعنى الأصلي 
للكلمات الألمانية واستعمال لغة لوثر «القديمة» واللهجة الشغابية 
(56هده6) . .. إلخ وذلك بغرض إضفاء القوة الكلامية الألمانية على 
القوة الكلامية اليونانية. 


وفى ما يخص بنية المأساة الإغريقية» حاول هولدرلين» عن 
طريق الترجمة إبراز ما سماه فى نصوصه التأملية بالنبرة الأساسية 
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للعمل (52هغ1لصدم6). وكما أشار منفريد كيركوف 641تكصة]3) 
#مطعاءع إلى ذلك». فإن هناك بالنسبة للشاعر: 


(تودراً بين ما «يظهر) في العصن جوننوى أنقنا ف «الخاصية 
الفنية» أو «النبرة الاستعارية» ‏ وما هو خفي لكنه «مدلول» 
(#سدذناء860). أي النبرة الأساسية (ده هد ) التي تحدد النص برمته 
من دون أن تظهر ١شخصياً‏ (6:5022م ها) وضمن هذا الكشف عبر 
الإخفاء (هه20ادمينودنل هم مه606121)» لن يكون الصر اع الدر امي 
سوى تعبير (01ا1505ا4) عن التناغم ؛ ويتعين على العكس من ذلك 
(متناتمة اهمه ععم) أن تكون كلمة لأساس»ء الناتجة عن التنظيم 
الإيقاعي للنبرات الرئيسية (66886م112) والثانوية (عمةغمءمء21) ظاهرة 
فى الترجة130 , 
انطلاقاً من هذا المبدأ» ستبرز أمامنا سلسلة من العمليات 
الدقيقة» وهي: 
- الترجمة الحرفية/ التشقيقية (عأصدؤنع10مصتجاة /عله:11]6) . 
- الترجمة التى تستعمل الألمانية القديمة والشغابية واللغة الورعة 
(ع]أ5اغ1م) . ْ 
- تقوية الأصل. 
- تعديلات على نص سوفوكليس. ٍ 
وقسنن علد العملناضت المفتوعة ظاهرياً فى الأتحاة سه 
أعني أن الحرفية والإخضاع لنظام اللهجات والتقوية والتعديل تشكل 
كلاً نسقياً منسجماء يهدف إلى إبراز النبرة الأساسية للعمل. 


() 1710112 :ماطهعه1) ««مالمادجه 1 :7ه كدعستاعم11 ,[امطعاءع؟1 ل0عأامدك131 
(1984 ,وانووع كلمنآا ععع لاه 0 


وقد قدمت هذه المداخلة فى ندوة حول سيميوتيقا الترجمة » انعقدت بتورنتو جامعة 
فيكتورياء» حزيران/ يونيو 1984 وظهرت سنة 1985 ضمن: 
10 ,0011686 لاألللة1' ,4 ,116 
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ولربما كانت ترجمة هولدرلين غير مكتملة» وأحياناً مغالية» 
لكن منطقها يتميز بالصرامة. فلئر الآن من خلال بعض الأمثلة» كيف 
ترجم الشاعر سوفوكليس. 


3 الترجمة الحرفية والتشقيقية 
عند بداية المسرحية [البيت 121]» ستخاطب إيسمان (626ة1]) 
أنتيغو ن بصيغة ترجمها مازون (3032082) وغروجان (صهعزة010) تباعاً 
كما يلى: 
«ما الذي وقع إذاً؟ هناك شيء ما يؤرقك. هذا واضح' 
[مازون]. 
«ماذا هناك؟ أي قصة كدرتك. إننى أرى ذلك» [غروجان]. 


وقد اختار هولدرلين ترجمة الفعل اليوناني (160111077) بمعنى 
«كدّر» فى معناه الأول» وهو «يبدو لونه أرجوانياً»» وليس فى معناه 
الاشتقاقى» وهو «يكون مهموماً وقلقاً»» وهو ما أعطى كرفي 
الألمانية الآتية : 

معطعة] بج 177011 5عاا10 طآه 77151 ©[50 لاله ,كاك كن '[]آ 
ومعناها حرفياً : 
ماذا هناك؟ يبدو أنك تلونين كلاماً بالأحمر. 

وقد اقترح لاكو ‏ لابارت في ترجمته الذكية لترجمة هولدرلين 
ما يليى: ماذا هناك؟ يبدو وكأنك تعصرين تصميماً أرجوانياً [البيت 
اللا 


(14) بخصوص كل هذه الاستشهادات يمكن الرجوع إلى طبعة الآداب الجميلة بالنسبة 
لترجمة مازون: رقععناع1 5ع1[ع8 5ع.1آ :5ل 2©) 813502 انو عل .120 ,دءنومع7720 ,عاءمطمه5 
.(1964 <- 
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ونرى هنا كيف اختار هولدرلين حرفية مغالية» هناك حيث 
اكتفى غروجان بحرفية كلاسيكية كمقابل للكلمتين اليونانيتين [١تاريخ»‏ 
و«كدر»].ء وحيث فقد مازون باختياره للفظة «يؤرق»» ما يربط فعل 
«كدر» ب "يبدو لونه أرجوانيا». طبعاء بإمكاننا أن نرجع الحرفية 
التشقيقية للشاعر» إلى معرفته المحدودة باليونانية» وأن نسخر من 
غلو هذا البيت الشعري» كما فعل فوس وشيلر. في الواقع» إن 
.الأمر يتعلق بماهية القول المأساوي؛ ذلك أن لفظة «أحمراء فى 
مسرحية أنتيغون» تتطابق تماماً مع ذلك القول القاتل فعلياً »!)0150 
(طءوناءلة.ء الذي يشكل بالنسبة لهولدرلين الماهية المأساوية 
لأنتيغون””'". وعلينا ألا نتوقف كثيراً عند الترجمة «العتيقة" من ناحية 
الأسلوب لفعل «كدر). لأن هولدرلين باختياره للمعنى الأصلى 
للكلمة يكشف عن «توهج السماء» و«الحماس الغريب» 00 


أساسيين في المسرحية. 


وهناك مثال آخر للترجمة الحرفية» فعندما يقول تيريسياس 
(11165125) فى ترجمة غروجان: 


وأنا جالس فوق مقعدي الكهنوتي القديم 
حيث توجد كل أصناف الطيور في متناولي... 
[البيتان 999 و1000] 


وإلى منشورات لابلياد بالنسبة لترجمة كروجان : ,016(مه5 ,عابرلءعط :كمءجع دعلداوذعوه :1 
.(1967 ,50ت سناد زواعهد©]) مدع ز0205) تومل هم ممناعنال 12 

وبخصوص تربجمة لاكو لابارت». انظر : [32م ق6أمهلد] ,عبمعة؛»4 ,عاءمطامه5 

.6 :[225]) عطامدط2.آ-علامعمط1 عممتاتطط عدم لتفصعلات'! عل .20 نستاءعلاة1] 
.(1998 ,15معع117 80 

)215 .18-9 .0« ,4721180716 "قلاى 92/65 1727267 عجرأ ل 06 'للاى 01/5 1677101 
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نجد بان ترجمة الكلمة الإغريقية التي تعني أولاً «من يراقب 
طيران العصافير» قد تضمنت أيها معنى كهنوتى ([311810112)»: لكن 
هولدرلين اكتفى فقط بالمعنى الأول» وهو ما أعطى الترجمة الآتية: 
فوق الكرسي القديم؛ كنت جالساً أراقب الطيور 
أمامى هناك» حيث كانت كل الطيور تملك مرفأها 
[البيتان 1036 1037] 
فاللفظة الألمانية (0دعنقطءكاءعة/1) تترجم حر فيا المعنى الأصلى 
للفظة اليونانية المذكورة. وفي موضع آخرء اقترح هولدرلين ترجمة 
لفظة «كسموس» ب «العالم»» هناك حيث فضلت الترجمات الأخرى 
لفظة «نظام». وقد دفعه هذا البحث الدؤوب عن الأصل إلى تفكيك 
أسم برسيفون (502م26:56) وفق تقليد يعود إلى العصور القديمةء 
وتقسيمه إلى [دمار] و[نور] 


فبينما نقرأ في ترجمة غروجان ما يلي : 
سجن أبدي هذا الذي لجأت إليه 
بجانب أقاربي الموتى الذين يفوقون الإحصاء 
والذين استقبلهم برسيفون في عالم الأموات 
نجد بأن هولدرلين استعمل بشكل غامض لفظة 
(ع 141 /111جعة:207) التى تحيل على الدمار: 
سأذهب لألاقى 
عندما يلقون حتفهم » ورا 
نحييهم عبر هيجان شفقته (هفواء111بعف260) 
[الأبيات 923 926]. 
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4 التفوية 
استعمل 1 (86155065) لفظة «تقوية» بخصوص الزيادات 
التي أدرجها هولدرلين ضمن نص سوفوكليس. ونشير هنا إلى أن 
ترجمة الفعل اليوناني [كدر/ أرق]» هي في حد ذاتها طريقة لتقوية 
هذا الفعل. لكن» يمكن أن تمتد الزيادة إلى مقاطع كاملة» وخصوصاً 
في المشهد الأول. وإليكم أمثلة عديدة يتجاوز فيها هولدرلين النص 
الإغريقي؛ مضفياً عنفاً أكبر عليه. فمقابل ترجمة غروجان الآتية: 
ها هي تلك التي اقترفت ارم 
لقد باغتناها وهي تقوم بعملية الدفن. أين هو كريون (01602)؟ 
[البيتان 384 385] 
نجد بأن الترجمة الألمانية كانت أعنف. حيث جاء فيها: 


1817 9ع [آ اع 1016 .:1[7071اءع 1415[ 1216 .كاد 1016 
373 اك ودر 000 ,اأطأعستررعع 025 كهل 1د 06 


[البيتان 400 و401] 
وتعطينا الترجمة [العسيرة!] لهذين البيتين ما يلي : 
إنبا هي. هي التي اقترفت ذلك. لقد ضبطناها وهي حفر القبر. 
لكن أين هو كريون؟. 1 
وفي مقطع آخرء صاح كريون مخاطباً أنتيغون قائلاً [في ترجمة 
غروجان]: 
أنت التي انسللت داخل منزلي» 
رغم أنفي مثل حية» بغرض شرب دمي. 
[البيتان 531 و532] 


(16) ,تعاماعالا .1 .1 بأتقع ا أ دا5) مع لءكتراءء27) دعل كله تمع سعاءومءطث ممزاءمعواة 187 
1961 


123 


وفي ترجمة هولدرلين نجد: 


11 1 ,001161771 ,آكج101 تيك نل 016 إلل لول 
1 111107 10لا 1(عع :06801 


[البيتان 552 و553] 
وقد ترجمهما لاكو ‏ لابارت بما يلي: 


ها أنت! التى تختفى» متربعة مثل ثعبان 
داخل منزلي وتمتصين دمي . 
[البيتان 552 و553] 
سيتضح في الأبيات اللاحقة بأن الشاعر يرغب في إبراز كل ما 
يحيل عند سوفوكليسء» على «توهج السماء». وذلك بالزيادة في 
وصف بدا له من دون شك ثابتاً ومألوفاً. 
فقد اقترح غروجان بهذا الخصوص الترجمة الآتية : 
هكذا بقي الأمر إلى حين تمكن قرص الشمس 
الساطع في كبد السماء 


من إحراقه بناره . 
[الأبيات 415 417] 


أما في ترجمة لاكو ‏ لابارت لهولدرلين» فنجد ما يلي: 
هكذا بقى الأمر طويلاً إلى حين تفككت 
كرة الششيان و اتشدت عموردنا 
أمام الأثير واشتعل الحريق. 


[الآأبيات 431 433]. 
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5 اللجوء إلى الألمانية القديمة وإلى الشغابية 

هذا اللجوء حاضر فى القصائد والترجمات معاً: وكأن الأمر 
يقتضي مرة أخرى وجود ألمانية أصلية لترجمة يونانية أصلية. وإليكم 
بعض الأمثلة : فقد تمت ترجمة لفظة «عناء» التى ترجمها غروجان ب 
«ألم»ء بلفظة (4:0610) التي تفيد العناء وليس العملء في اللغة 
الألمانية القديمة وفي الشغابية الحالية. وفضل هولدرين لفظة 
(#عتاعطءوعع) على (61طه5مع): أي اللفظة القديمة التى تعنى 
«الرصين»»؛ كما أرجع واعناه) «نظرة» إلى (81112) «وميض». لكن 
ترجمة الشاعر ليست مجرد ترجمة عتيقة الأسلوب» مثل العديد من 
الترجمات الرومانسية الألمانية والفرنسية؛ فهى تحيى بالأحرى ما هو 
عتيق فى الألمانية لاستقبال ما هو عتيق فى اليونانية. وهذه العملية 
مرتبطة بالتقويةء لأن كل هذه الكلمات ‏ اللهجية («ندهاه01216) أو 
القديمة ‏ المستمدة من «عمق» اللغة هي أقوى». وهي تساهم في بناء 
اللغة المتوحشة العظيمة التي يتعين عليها التكلم داخل المأساة 
متجاوزة كل نزعة كلاسيكية. وسنرى من خلال التعديلات المتنوعة 
التى أضيفت إلى الأصل» كيف حاولت ترجمة هولدرلين عن قصدء 
تدمير الرؤية «الكلاسيكية» للفن الإغريقى. وهى تعديللات ذات معنى 
مزدوج :7 افمين جهة» أضفت «طابعاً غر بياً» (أصعكتلمامع0600) على 
النص؛ ومن جهة أخر ى أضفت عليه طابعاً شرقيا (أصمع0236212115) 
وحررته من نبرته الأساسية (20602ن©) . 


6 التعديللات 


وهى عديدة؛ وغالباً ما نتسم بالغموض» ومن أبرزها تلك 
المتعلقة بأسماء الآلهة. في الواقع» ألغى هولدرلين هذه الأسماء في 
كثير من الأحيان وعوّضها بتسميات جديدة.» فزوس أصبح هو (أن 
الأرض» أو «سيد الأرض»؛ وأريس (47889) هو «روح الحرب»؛ 
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وإيروس (85+08) هو «روح الحب» أو «روح السلام»؛ وأفروديت 
(31ل0مغطمة) هى «الجمال الإلهى»؛ وياخوس (15اظلء830) هو (إله 
المتعة». ينكل عامء فإن الآلهة أصبحت هي «السماوية» 
(06165]65)» أما الشياطين» فهى «آلهة الضفة الأخرى» و«آلهة آبائنا» 
ووالأرواخ التحاطة لبلك الآباءاء ...الخ ويمكتا تاريل هذه التعديلات 
عبر مستويين: في المقام الأول» عمل هولدرلين من خلال إلغائه 
لأسماء الآلهة الإغريق على محو الصورة الإنسية الباروكية للعصر 
القديم برمته؛ بحيث تشير التسميات الجديدة إلى ماهية الوجوه 
الإلهية فى أصالتها «الشرقية»؛ وذلك ما أكده رينهارت77) 
م وعلى المستوى الثانى» فإن هولدرلينء» بإضفائه 
لأسماء جديدة على الآلهة (مثل: اروحك «أب». .. إلخ) عمل كما 
أكد بنفسه على تقريبها من «نمط تمثلنا». وأضفى عليها «طابعاً غربياً» 
لأن الآلهة.بالنسبة لنا هي أرواح. وبهذا الشكل» استوعب 
لاكو - لابارت التعديلات التي قام بها الشاعر. وفي الواقع» فإن كل 
التعديلات تحتوي على معنى مزدوج وتتطابق تماماً مع ما أعلنه 
هولدرلين في رسائله. فقد أضفى طابعا غربيا وشرقيأ في الوقت نفسه 
على سوفوكليس. وهنا يبرز بوضوح المبدأ الثاني للترجمة» الذي تم 
إقراره لتحقيق التوازن مع المبدأ الأول [التقوية]؛ ونقصد بذلك مبدأ 
التحديد (هه60هانصنا) أو الاعتدال (506:1616)» وفى ما يخص أسماء 
الالهة لا يمكن التمييز بين المبداين: ْ 

ثمة تغيرات أخرى تؤثر على معنى النص» وأنا هنا أحيل على 
تحليلات رينهارت ولاكو ‏ لابارت» وإلى تحليلات بوفري» خاصة 
ف المقاطع المتعلقة ب «داناي وزوس). 


(17) -16 .صم ,(1983) 23 .مم ,عنمق20 «رعاءعمطمه5 أء مناءء10ة116)» بالعقطستعع اموعر 
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هذه إذاً هي المبادئ المنظمة لترجمة هولدرلين لسوفوكليس» 
والتي حللناها بشكل مقتضب. وقد يميل المرء كثيراً» مع رينهارت 
مثلاء إلى اعتبار هذه الترجمة كحالة فريدة من نوعهاء وكمشروع 
اطبق» فيه هولدرلين أولاً وقبل كل شيء شعريته على كاتب أساسي 
بالنسبة إليه. وإذا ما كان الأمر كذلك. فإننا لا يمكننا أن نستخلص 
منها أي «قانون» يهم تجربتنا في الترجمة ولا أي درس. أنا أؤكد ‏ 
على العكس - أن هولدرلين نقل إلينا شيئا أساسياً يتعلق بماهية 
الترجمة عموماً. إنها وكما قلت من قبل» الترجمة كتجل لأصل 
الأصل وكزيادة معتدلة» أوإذا ما استعرنا قولة لبوفري» فهى تغريب 
يعيد إلى الو عل (18) (©1228211 انان العمعوتزهم06) . لكن» د يقال 
لناء ؛ إذا افترضنا بأن التقابل بين «توهج السماء» و«وضوح العرض»» 
ينطبق على سوفوكليس وعلى الشعر الإغريقي» وبأن زيادة المبدأ 
الأول هى الوسيلة الوحيدة لإدراك أصالة هذا الفن ‏ عن طريق 
اللوكنية يه بفكل يمك لسطاطة بعر لدر نيع لتك ون منيدة اليد 
لأعمال أخرى؟ هل يمكنها مثلاً أن تكون مفيدة بالنسبة لأعمال 
دانتي» شكسبيرء غونغورا (200828018)» ميلتون» راسين» جويس» 
كافكاء بروخ» بروست» هوبكنزء سيلان» روا باستوس؟ 


الجواب هو: نعم بكل تأكيد» فإن «توهج السماء» و«وضوح 
العرض» لا يتجليان داخل هذه الأعمال [المذكورة بالصدفة]» بنفس 
يقة تجليهما لدى سوفوكليس. لكن خطاطة هولدرلين تهم كل 
عمل باعتباره كذلك» وفى هذه الحالة. ستواجه الترجمة فى كل مرة 
ذلك في نصه (85ء6#صتمط وههوزوئه17)] ولا في إعادة الإنتاج؛ لأن 


(218 نأك .م0 
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غايتها هي إبراز الصراع الذي تحيا به هذه الأعمال الإبداعية» 
فالرهان منصب هنا على علاقة الترجمة بالحقيقة وعلى ظهور مفهوم 
احقيقة الترجمة» مع هولدرلين» والذي لم يعد هو التطابق مع 
الأصل ومع الواجهة الجامدة» إن صح التعبير» لهذا الأصلء وهذا 
ما مد به الشاعر الشغابى (500256 0816م) تفكيرنا وطريقة ممارستنا 
0 . 
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الفصل الخاسر 


شاتوبريان مترجما ميلتون 


عندما أصدر شاتوبريان سنة 1836» ترجمته ل الفردوس المفقود 
وم مدذهه»م2). من تأليف ميلتون (3411082)؛ كانت فرنسا تعيش 
أزهى فتراتها الرومانسية. ومن المنظور الذي يهمناء فإن ذلك يعني 
شيئين وهما: ظهور حركة واسعة للترجمةء بتأثير من النزعات 
الرومانسية الإنجليزية والألمانية. وقد عملت هذه الحركة بالأساس» 
على قطع الصلة مع الترجمة الكلاسيكية الموسومة ب الجميلات 
الخائنات والارتباط ب «خصوصيات الأصول»؛ متبعة في ذلك» نهج 
همبولت» لكن من دون اعتماد التأمل النظري الخاص بالثقافة 
الألمانية لتلك الفترة. وحدث بفرنسا في الآن نفسه» تقييم جديد 
لفعل الترجمة» كما تشهد على ذلكء» قولة فيكتور هوغو الآتية: 
«ركب المترجمون اللغات الخاصة بعضها فوق بعضء» وقاموا أحياناً 
بتطويل العبارات من أجل تمديد معنى الكلمات لتبليغ المدلولات 
الأجنبية الخاصة. وتساهم اللغة اللا في تنمية وتوسيع هذا المعنى» 
لكن شريطة عدم تمزيقها من الداخل» ‏ . 


)21 ذكره ميشونيك ضمن نص بعنوان «ما قاله هوغو بخصوص اللغة» انظر :116011 
«,06ا1228 12 ع0 عع02561606» «عناعصدا 12 عل أتل 1150 عن ع0» ,علمتممطءوء81 - 
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وفي موضع آخرء أكد هوغوء معبراً في ذلك عن روح عصرهء 
بأن رجور رجور «مثلما يجعل المهندسون الجبال العالية 
صالحة للمر ور)© (وعاطقدومصضقه أدم)) . 

غير أن هذا الانفتاح على الغريبء الذي لا يذهب إلى حد 
«التمزيق»» سبق أن مهدت له الاضطرابات الناتجة عن الثورة وعن قيام 
الإمبراطورية» وذلك بصيغتين: أولهماء كون الثورة والإمبراطورية» 
اخترقتا أوروبا وبلغتا المشرق مع الحملة على مصرهء التي كان لها تأثير 
ثقافي كبير. ومعلوم أن من نتائج هذه الحملة» حدوث أول فك لرموز 
لغة قديمة ظلت مستعصية على الفهم مدة طويلة [وهي الهيروغليفية]؛ 
وذلك بفضل ترجمة مزدوجة لما ورد فى حجر رشيد عل عرروام) 
(2056116 التي نقش عليها نفس النص بثلاث لخانك: 

يوام كوو الكوروه وا لالت اطوو داو الدا ار بروة مسراة 
من الكتاب الفرنسيين الذين اختاروا المنفى» ومن بينهم شاتوبريان 
و مدام دو ستايل وبنيامين كونستان (00051224) 12مدةزم»8) وجوزيف 
دو ميستر (2489315]56 06 5م1056) وريفارول (83108+01) ودوليل (1116اء2) 
ويونالد (802210). .. إلخ. 

وفي الحقيقة» فإن ترجمة الفردوس المفقود كانت من نتائج هذا 
الف 37 وتكتسي تجربة المنفى التي عاشها هؤلاء الكتاب» أهمية 
حاسمة بالنسبة إلى بنية الثقافة الفرنسية. فقد سمح لها ذلك بالانفتاح 


3 .ص« ,(1979) 25-26 .205 ,0111071:1157116غ1 
ويعتبر الحد الذي وضعه هوغو للترجمة» شبيهاً بحد همبولدت. 
(2) المصدر نفسه. في المجال التكنولوجي» يلتقي المترجم والمهندس اليوم وجهاً لوجهء 
مع ظهور مهنة المهندس اللساني! 
(3) أيضاً نتاج للضائقة المالية للمترجم» فهي ترجمة من أجل كسب بعض الال 
8 دم وكما يؤكد «المتخصصون»» فمن دون المنفى والفقرء ما كان بإمكان 
شاتوبريان ترجمة ميلتون. 
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على الأجنبي الغريب» كما تشهد على ذلك مؤلفات كل من مدام دو 
ستايل [عن ألمانيا] وشاتوبريان [مقالة في الأدب الإنجليزي] 
وجوزيف دو ميستر أمسيات سان بط رسبورغ . 
1 غاية الحرفية 

في سنة 21836 كان شاتوبريان بلاريب سيداً بلا منازع للنثر 
الفرنسي» فقد بلغ به مستوى لن يتم تجاوزه على الأرجح.» إلا من 
طرف بروست. فما هو السبب الذي جعله يختار ترجمة ميلتون 
حرفياًء أي يتخلى عمداً عن الإمكانيات النثرية الهائلة التى كان 
يتحكم فيها؟ هناك دلالة مر تدة (علاناهءقنمعنو غأأه,) أثار ت في عدي 
دهشة بوشكين (©26للطءناه20). الذي كان يتابع عن كثب الوضعية 
الأدبية بفرنسا وحركة الترجمة فيها” . 

وقد قدم شاتوبريان بنفسهء تفسيراً لذلك في «الملاحظات» التي 


سبقت الترجمة” . 


لكن يجب علينا الإسراع بالقول إن اختيار الترجمة الحرفية 
راجع في الآن نفسهء إلى بنية العمل المترجم وإلى وضعية المترجم. 


2 الترجمة الحرفية للأصل وإضفاء الطابع اللاتيني عليها 


إن الفردوس المفقود هو أولاً قصيدة مسيحية بأفق مزدوج 
ومصدر مزدوج أيضاً. وهناك الكتاب المقدس في نسخته العبرانية 


(4) يقول بوشكين : «في هذا اليوم ‏ وهذا مثال مثير ‏ ترجم الكاتب الأول بفرنساء نص 
ميلتون حرفياًء معلناً بأن الترجمة الحرفية تشكل قمة فنه [...]» ومن الممكن أن يكون لها تأثير 
عل الأدب»» انظر: .8 .م ,(1980) 22 .701 ,ءازع كل «رعع انل 122» رمدطعاوظ علنهات 

(5) «ملاحظات بخصوص ترججمة ميلتون». ضمن الأعمال الكاملة دعرء0) 
(وعاءام«مه أو كمقالة منفصلة بالعدد 23. سنة 1982 من مجلة (1ى » مظ). ص 120-112. 
وستحيل كل الاستشهادات المأخوذة من «الملاحظات» على هذا العدد من المجلة. 
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(عناوةة:طغط) واللاتينية (©01836) والإنجليزية (دماومء؛ 1120م طاسه)ء 
وهناك الأدب اللاتيني. 
صحيح أن ميلتون غرف أيضاً من الإغريق ومن إيطاليي النهضة 
ومن الباروك [فقد كتب في شبابه أشعاراً بالإيطالية من أربعة مقاطع]. 
لكن عمله مطبوع أساساً باللاتينية والمسيحية. ولهذا الأمر علاقة 
بالترجمة وبالحرفية. 
ذلك أن الشاعر نقل مقاطع من النسخة الإنجليزية للكتاب 
المقدس والتعابير التوراتية واللاتيئية والإغريقية والإيطالية. وقد مرت 
هذه الممارسة التناصية (0216:16616116) للاقتباس» عبر الترجمة. وهو 
ما وضحه شاتوبريان بشكل جيد ضمن «ملاحظاته» قائلا : 
تذكرنا العتمة أو الظلمات المرئية بعبارة سنيكا الآتية : «عم انا مم 
ك7 آنا 520 ,7(1115ه 10لا كن 1ط6 161 
أما الشيطان الذي يطل من أعلى بحيرة النار» فهو عبارة عن 
صورة مقتبسة من الإنياذة (1'87:4106) . 
كلااع لالز 171127 01/011471 ماع26 
وحينما قال ميلتون على لسان الشيطان» إن السيادة على الجحيم 
هي ما يطمح إليهء فإنه ترجم عبارة غروتيوس (كناناه:6) الآنية : 
270 11 1آكأة ,11 طت2ة أذه لانتمع 1ل عتقمععء ]1 
واقتبست مقارنة سقوط الملائكة بسقوط أوراق الخريف. من 
الإلياذة (1.1//1:246) ومن الإنيادة (©1.87:614). وعندما صاح الشاعر 
أثناء تضرعه بانه سيتغنى بالأشياء التي لم يسبق قولهاء لا نثرأ ولا 
شعراًء فإنه كان يقلد كلا من لوكريس (5:/86) وأريوست 
٠ ) 471051©(‏ 1712 170 716 ,11141 27054 137 06112 11011 0050 . 
وتم التعليق على عبارة (65828م5 أه8ه 13561216) بشكل رائع كما 
نأق+متاطق حون وطلجة شافية توعانيها الأمل نذا وعد اتن 


يصيب الجميع [أأه 16 د5ء ١نم‏ أسطاة دعتبرمء ممعم عجره 1) . 
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وقد اقتبس ميلتون الطريقة الشعرية المألوفة لدى الرومان» حينما 
مثل الملائكة وهي تدور حول الرمح أو حول الدرع» للدلالة على 
الدوران يميناً وشمالاً. لأن الجندي الروماني كان يمسك الرمح بيده 
اليمنى و الدرع بيده اليسرى : (2تناناء5 20 أعنا ستفامقط 20 ععقصتاءع0). 
مكنا اعتطان موري الررتجية كما باللفتعر ءوجل كيو ونا لاد 
فقد قدم أشياء مفيدة. وأذكر بأن أغلب الاستشهادات التي أوردتها 
هناء توجد فى الأبيات الثلاثمئة الأولى من الفردوس المفقود؛ علما 
نانعئ1 كر أشكالاً أخرى من محاكاة حزاقيل (اءنطه526) 
وسوفوكليس وطاس 1855©2). .. إلخ. يتعين أحياناً تر حمة كلمة فصل 
(521505) في القصيدة بكلمة ساعة (ععتاعط)؛ فقد تماهى الشاعر مع 
الإغريق أو بالأحرى مع هوميروس 11028)؛ وهذا أمر طبيعي؛ 
لذلك نقل العبارة الهيلينية إلى اللهجة (©41316016) الإنجليزية. 


وعندما قالء» إن اسم المرأة مستمد من اسم الرجلء فإننا لن 
نفهمه إلا إذا رجعنا إلى نص الكتاب المقدس المترجم إلى اللاتينية» 
حيث إن لفظة (80هئذن) تترجم في الإنجليزية ب (70088)؟ وهو ما 
لا ينطبق على الفرنسية. وحينما اعتبر بأن ملكوت الله مربع وبأن 
إمبراطورية الشيطان دائرية» كي يبين بأن الله يحكم السماء والشيطان 
يحكم الأرضء فإنه اقتبس ذلك من القديس يوحنا (هههل-)صنه5) الذي 
قال في سفر «الر ؤيا)(6) (10أدمم 06ملثو جز أ6ط دهان ) . 


وباختصارء فإن الترجمة والترجمة الحرفية بالتحديد» حاضرتان 
بقوة داخل هذا العمل» كما أضفي فيه الطابع اللاتيني المكثف على 
الإنجليزية. وهو ما سيشكل بالنسبة إلى شاتوبريان ترجمة حرفية 
للترجمة الحرفية المتضمنة في النص الأصلي. ويتطابق هذا الأمرء 
مع مشكلة عامة وهي أن العلاقة الداخلية التي يربطها عمل ما 
بالترجمة [ما يمكن ترجمته وما لا يمكن ترجمته]ء تحدد بشكل 


60« المصدر نفسه» ص 18 
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نموذجى» نمط الترجمة الحاصلة بين الألسن و«المشاكل» الترجمية 
التاجفة عن ذللكه:وأيضاء إن العلاقة التى :تربطها ‏ لخة الحمل امع الئنة 
أخرى أو عدة لغات [وهى اللاتينية والعبرية واليونانية والإيطالية 
بلسي إلى سوفوعها] »سدح ترشوقه واخل لنة اخرى لبماك 
أن شاتوبريان كان هو الرجل المناسب لميلتون» بخصوص هاتين 
النقطتين [أي إضفاء الطابع المسيحي واللاتيني على العمل]. لأنه 
يرتبط أيضا بهذين البعدين» وإن كان بطريقة مغايرة. لذلك ستكون 
ترجمته في الآن نفسهء دينية وذات صبغة لاتينية. وخير دليل على 
ذلك.» خصوصا بالنسبة إلى النقطة الثانية» ما ورد في نهاية 
«الملاحظات»» حيث جاء فيها: ْ 


«أحطت نفسيء, من أجل إنجاز مهمتي» بكل أعمال المدرسيين 
(5601135]65)» حيث قرأت كل الترحمات اللاتينية 0 هو أنه في 
النقل الحرفي وفي تتبع الترتيب المقلوب للكلما 


هكذا ترجم شاتوبريان ميلتون» انطلاقاً من نموذج الترجمات 
اللاتينية م 0 ا اي 


الإ 


(7) المصدر نفسهء ص 120. 


134 


3- الأفق الدينسى 
لا يقل الأفق الديني أهمية» حيث تم كل شيء وكأنه استجابة. 
لنداء لوثر الاتي: 
«لهذا السبب» أعتبر بأنه لا يمكن لمسيحي مزيف ولا لفكر 


نعضي :ا لتهاز تراعفة مين 


ونود الإشارة - ولو عرضاً ‏ إلى هذه الرابطة البنيوية والتاريخية 
القائمة بين الخاصية الدينية (6118105166:) والترجمة. ونحن نجدها عند 
هولدرلين الذي كتب عنه لينهاردت ما بأ 
(إن تراجيديات سوفوكليس هي بالنسبة إلى هولدرلين» نصوص 
مقدسة تم اكتشافها من جديد [. ..] ولم يكتف الشاعر بترجمة أنتيغون 
كرسالة دينية بكل تأكيد» بل تعين عليه أيضاً نقل النص بالنبرة الدينية 
ل 
بهذه الصيغة إذأ» حاول هولدرلين ترجمة التراجيديات. وهو ما 
يعني أن أمانة [حرفية] المترجم» يجب أن تتوفر على أساس فوق 
أدبي. فهي تتموقع حيث تتحد كل من الخاصية الأخلاقية (6انءتطان) 
والشعرية (06)116م) والدينية (16زوماعذاء:) . 
وقد ترجم شاتوبريان نص ميلتون حرفيأء لأنه ترجمه ابشكل 
دينى»؛ وما كان بإمكان الفردوس المفقود ولا ترجمتهء أن يوجدا 
خارج هذا الأفق الديني. ونحن نسلم بأن هناك رابطة ماهوية 65ن) 
(06556266 بين ما هو مترجم وما هو ديني» كما أعلن بنيامين عن 
ذلك بشكل غير مباشر قائلا: 
«إن كل الكتابات العظيمة» بمستوياتها المختلفة» وأعلاها الكتابة 


4 نأك .م0 
للق 2 .م «رعاءمطمه5 أهء مصتاءء10ة11» ,السقطماع سم 
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المقدسة.ء تتضمن ترحمتها الافتراضية (1506116”) بين السطور. وتعتبر 

الترجمة الحرفية للنص المقدس نموذجاً أو مثالاً لكل ترجة)197' . 

وقد لاحظ شتاينر فى مؤلفه ما بعد بابل» بأن فرنسية شاتوبريان 
خضعت للاتينية خلال الترجمة؛ لكنها توحي أيضاً بأن «وراءها ما 
يعادل الكتاب المقدس مترجماً إلى الإنجليزية. وكما أكدنا مرارأء فإن 
هذه المعادلة غير موجودة لكن حضورها المتخيل لا جدال نا 


هكذا نحصل على الخطاطة الآتية : 


الفردوس المفقود ص ب» (ادما ععنممروط) 
والكتاب المقدس الفرنسى [غير الموجود] ل 2 
لقن يدك كتاتوبر ياك تصن وبلوةم زلف ودشي ميخي :فى 
لغة النسخة الجائزة. لكن غير الموجودة. 
والآنء لنقم بفحص «ملاحظات» شاتوبريان. فمند البداية» أعلن 
المترجم عن مقصده قائلاً: «لو أردت إنجاز ترجمة أنيقة للفردوس 
المفقود ققطء لبلغت مستوى ترجمة من هذا القبيل إعتماداً على قدر من 
المعرفة بالفن. لكنني قمت بترجمة حرفية بكل ما في الكلمة من معنى؛ 
وهي الترجمة التي يمكن لطفل أو لشاعر متابعتها في النص سطراً 
سطراً وكلمة كلمة» مثل قاموس مفتوح أمام أعينهما»””'. 
تتعارض هذه الترجمة الحرفية مع الترجمات السابقة» سواء 
كانت ما بين السطور» بالمعنى المدرسى [لونو (6810هنانآ)] أو أنيقة 
وتحويلية [دوبري دو سان مور]. فقط للاحظ شاتوبريان ما يأتي : 


(10) ,رمتصة زمعظ8 عمغلو/الآ :نصدل «ركتاعاء2201] نال عطعةا 2طآ» ,ستسدزمعظ8 مغ لوالا 

.(1971 ,آقمهء2آ نعتعدط) ععبرعءامة نه عأادراط 
)011 [1116لم0ط] تععمتنامآ .هآ .لدن ,اأعطهظ8 ك6 نمك ,تعساعاد .0 
(212 .112 .ماك .م0 
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«إلى حد الساعة». ' تكن هذه الت رحمات حقيقية» بقدر ما كانت 
عبارة عن مختصر ات (و6سمقائمة) أو تفخيمات إطنابية قمهتأدء/نامصه) 
(35665غطم322م» يبرز المعنى العام من خلالها ل , 
وأنا أريد توضيح بعض النقط هنا. بداية» ليست «حرفية» 
شاتوبريان هي الترجمة كلمة ‏ كلمة؛ بالمعنى المدرسي أو 
الفيلولوجي والتي تدعم التعليق» كما هو الشأن لدى لونو؛ لأن مثل 
هذه الترجمة المعروفة بأفقيتها وخطيتهاء عاجزة عن إبراز مختلف 
المستويات المدعمة للأصل ولكثافته الدالة. وتبتعد ترجمته عن صيغة 
«كلمة ‏ كلمة»» لأنها بالخصوص نثرية وليست شعرية. لكن الأمر لا 
يتعلق بنثرية سلبية» بل هي ترجمة مندرجة ضمن ما سماه بودلير 
ب «النثر ال 6 مق 00) وفضلا عن ذلك. فإن 
القصيدة الملحمية (ع#ناوام6) والمأساو ية (0308)10106) [وتلك هى 
جالة القوموبى المقهو:] ٠:‏ ذات تحاط بوقيق لفك الكبير لويم 
ميلتون نثرياً ليست خيانة له بالضرورة» بل هي محاولة لتحويله 
[لاسيما على مستوى التوتر الإيقاعى] بشكل لا ندرك أهميته. وهذه 
في حد ذاتها ترجمة» لكن بقي لها أن نحدد نوعيتها. 
وقد أقر هيغل في مؤلفه الإستتيقاء بأنه من الممكن أن «يترجم» 
الشعر نثراً؛ وتبنى غوته الرأي نفسه. وإذا ما أخدنا آراء هيغل وغوته 
بجدية» وهي آراء تستدعي التأمل» فإننا لن نفترض قبليا بأن الترجمة 
النثرية الفردوس المفقود هي عمل محدود لشاتوبريان الذي لم يكن 
«شاعرا». ولربما انضمت القصيدة الميلتونية (صعنتههغاتم عصؤمم) 
المترجمة نثرأء إلى ما سماه بنيامين «النواة النثرية لكل عمل». 
ويتوجب علينا في هذه الحالة» اعتبار الترجمة النثرية كإمكانية لترجمة 


)213( المصدر نفسه »> ص 16 . 
(14) وقد ترجم مَلارميه أشعار بو (06©)» ببذه الطريقة. 
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بعض الأعمال الشعرية. ويظل السؤال مفتوحأء لاسيما عندما يتعلق 
الأمر بترجمة نثرية وحرفية» كما هو الشأن هنا. 


4 - الترجمة المعادة 

وجبت الإشارة نضا إلن أن هذه الترجمة هى ترجمة معادة» 
لذلك فإن علينا التمييز أساساً بين مكانين وزمانين للترجمة» مكان 
وزمان الترجمة الأولى ومكان وزمان الترجمات المعادة. ويعتبر التمييز 
الترجمة التي نجد خطوطها الأولية - ونحن نشدد على الخطوط 
الأولية فقط ‏ لدى غوته وبنياميه 2152 

في يغمسة العرهيجة لأ يراه تطيا (واعيزا تقال ته اللتضن 


الأصليء بل نصين أو أكثر. وهو ما يسمح برسم الفضاء النوعي 
الآتى : 
يي 


الأصل 5 0-0000 الترجمة الأولى 


الترحمة (الترجمات) المعادة 
إن الترجمة المعادة تخص الأصل وتواجه الترجمات القائمة. 
والملاحظ أن الترجمة بشكل عام أنتجت أعمالها العظيمة داخل هذا 
الفضاء. ذلك أن الترجمات الأولى ليست [ولا يمكنها أن تكون] هى 
الأعظم. فكل شيء يتم وكأن اللحظة الثانية تتضاعف مع الترجمة 
المعادة. فهناك دوما «ترجمة ثانية» ولا وجود بمعنى من المعاني 
لترجمة ثالثة؛ بل لترجمات تعتبر جميعها "ثانية». 


(15) إحدى لحظات هذا التفكير» هى نظرية اللحظة الملائمة (131108) للترجمة. وقد 
أكد' بنيامين فى عمله المعنون ب «الاتجاه الوحيد»» بأن الترجمة تسقط كفاكهة طازجة من شجرة 
النص الغريب (8]ف26]طمعم) فى اللحظة المناسبة» أي فى خريف العمل الإبداعي. 
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وأنا أقصد بذلكء أن الترجمة العظيمة ثانية بشكل مزدوج 
(ع050ئ56 معممءاط401). بالنسبة إلى الأصل وبالنسبة إلى الترجمة 
الأولى. 
وكل ما قلنام» قريب ذا من الصيغة الثلانية لغوته وهى: 
- الترحمة كلمة ‏ كلمة [وهى غير أدبية]. 
الترجمة المقتبسة أو المحاكية. 
- الترجمة المتقنة لما بين السطور. 
وهذا يعني بالنسبة إليناء أن الترجمة الحرفية هي بالضرورة 
ترجمة معادة» والعكس صحيح. وقد عبر شتايئر عن ذلك» رغم أنه 
لم يفكر فى الترجمة المعادة» حيث قال: 
«إن الحرفية ليست هى النمط السهل والأول» بل هى التمط 
ع 16(4) 1 1 
النهائي» ‏ . 
وكذلك الحال مع شاتوبريان. لكن هناك ما هو أكثر؛ فالترجمة 
الحرفية هي تعبير عن علاقة معينة باللغة الأم [التي تعنفها بالضرورة]. 
هكذا يتم كل شيء وكان الحركة الأولى للترجمة أمام الأصيل ولغته» 
هي الإلحاق؛ أما الحركة الثانية [أي الترجمة المعادة] فهي محاصرة 
اللغة الأجنبية الأم. إن الترجمة الحرفية والترجمة المعادة هما إذاً 
علامتان لعلاقة ناضجة باللغة الآم؛ وتعنى «ناضجة» هناء أنها قادرة 
على قبول صدمة (دهناهتتتههه) اللغة الأجنبية والبحث عنها 
21 ختتصطوط ]. 
وقد أقام شاتوبريان هذه العلاقة الناضجة بلغته» حيث سمح له 
تمكنه التام من الندر الكلاسيكي الفرنسي » بالانفتاح على مثل هذه 
العلاقة. 


)216 .(1976 رؤوءء لإأتوقة لانطنا :0<1020)) أعطمظ «عالرك ,تعماعاد5 .0 
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5 الاشتغال على الحرف 

لكن كيف أنجز عمل المترجم بشكل ملموس». على حرف 
النص الإنجليزي؟ لنستشهد مرة أخرى بما جاء في «الملاحظات» 
التي تعج بالأمثلة. 


فمى الكتاب الثانى من الفردوس المفقود نقرأ هذا المقطع : 
1 '9ا32ع01 320 عله 3 لإقهمة طعتامخطا راوع 1[[10» 
,10101015 1681012 3 /ا1222 320 0550م لاعطا 
ملك لاتاع1! 2 30م بلاع02)! 2 مم نزهء* 0 
غ2 1ه 2065ظاء5 320 ,قطعل رقع50 رقمع] روعءعل12 ,6395 روعلاه0؟1 
عوكنك لآ 300) طعاللا بطتدعل 01 ع15 1ن ذم 
.0 لالطه 101 ,األاء 0عاوء01) 


5ع ع الاقم لطنهة ,دوعلا طتوعل ,دوعلل كنا أله عنتعطم1ا 
85 22001810015 211 ,72025110115 11د رعوعع معط 
7015 لطتة رعاطوضعء]اناطا ,عا طهمتسمطم 

1ع 0 تتوع] 01 ل'مواع] عتقط أعلز وعاطا2] تتقط1' 
.«012 061235 قله 220 ,مه عل( 220 ,قطامع701) 


«واجتازت العديد من الوديان المظلمة والمقفرة والعديد من المناطق 
الموجعة؛ وتسلقت العديد من جبال الجليد والنار؛ء صخور وكهوف 
وبحيرات وبرك وهاويات ومغارات وظلال الموت وعالم الموت الذي 
جعله ملعوناً وعلى هيئة قبيحة؛ وهو صالح للشر فقط؛ عالم تموت فيه 
كل حياة ويحيا فيه كل موت حيث تتولد عن الطبيعة الفاسدة.» كل 
الأشياء المخيفة والمذهلة والمقرفة والتى لا يمكن وصفها؛ وهى أسوأ 
مع كل ينا انعد المكابة بوحلفة الرعي» عمالقة :وكتانيق وحباللات 
مرعبة» . 

لقد ترحمت لفظة «ل/إ1232» [عديد] المتكررة. بلفظتنا الفرنسية 
القديمة «270812]65». التي هي ترجمة حرفية وتحافظ على نفس التناغم 
الصوتي. كما إن البيت الشعري الأحادي المقطع والذي نال إعجاب 
الإنجليز وهو: 


,026217 /[© 5116065 07:4 ك25زع4 ,كع0ط2 ,كناعلر ,5عع/12 ,كعنهه رامعم[ 
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ترجم بالطريقة نفسها 


.77101 4| 6 01118765 1© 011765 201/75 , 771075 ,65 2] ,701165ع ,1005 


[صخور وكهوف وبحيرات وبرك وهاويات ومغارات وظلال 
الموت] مع إزالة أداة التعريف. 


إن ترجمة هذا المقطع بتلك الطريقة» حافظت على تناغم النص 
الأصلي» لكنني أعترف بأن ذلك تم على حساب تركيب الجملة. 
إليكم نفس المقطع المترجم من طرف دوبري دو سان مور وفق 


«واجتازت من دون جدوىء. الوديان المظلمة والمرعبة والمناطق 
الموجعة وجبال الجليد والنار؛ اجتازت من دون جدوى الصخور 
والتجاويف (5020116:65) والبحيرات والهاويات والبرك النتنة» 
فوجدت ظلاماً مرعباً وظلال الموت التي خلقها الله في فورة غضبهء 
في اليوم الذي خلق فيه الشرور التي لا تنفصل عن الجريمة؛ ولا 
تتراءى لها سوى أماكن منزوعة من الحياة» حيث يحيا الموت 
وحدهء ولا تنتج الطبيعة الفاسدة سوى ما هو ضخم ومرعب» فكل 
شيء فظيع ولا يمكن أن يوصف وهو أسوأ من كل ماادعته 
الحكايات أو تصوره الرعب» من عمالقة وتنانين وخيالات مفترسة». 


ولن أتحدث هنا عن كل ما أضافه المترجم إلى النصء» فالقارئ 
هو المطال بإغلان نا ءربحة أو بكسره من .هذا الأسهات اومن 
ترجمتي الحرفية بالمقابل. ومن الممكن مراجعة الترجمات الأخرى 
ومن ما أضافه السابقون أو ألغوه [لأنهم كانوا يقفزون عموماء 
على الفقرات الصعبة]؛ ولربما تم استخلاص القناعة الآنية» وهي أن 
الترجمة الحرفية هي أفضل صيغة للتعريف بمؤلف مثل ميلتون». 
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وسيضيف شاتوبريان بشكل حاسم قائلا: 

«لقد ألصقت قصيدة ميلتون بلوح الزجاجة» وأنا لا أخشى تغيير 
نظام الأفعال إذا ما كان الالتزام بقواعد الفرنسية سيُفقد الأصل بعضا 
من دقته وأصالته وحيويته. وإليكم أمثلة على ذلك. فقد وصف الشاعر 
القصر الجهنمي قائلا : 


112103 3 20177 


لإك5[1 2 1050 حل 
وكانت ترجمتى لهذا القول كما يلى: «صفوف كثيرة من 
المصابيح المتلألئة» انبعث منها النورء كما السماء». والحال» أنني 
أدرك بأن فعل انبعث ليس معلوماًء 80889) فالسماء لا تنبعث من 
النور» بل العكس هو الصحيح. لكن إذا ما ترجمنا القول بهذا 
الشكل» فكيف ستصبح الصورة؟ فهنا على الأقل»؛ يستطيع القارئ 
إدراك عبقرية اللغة الإنجليزية» وسيتعلم الفرق الحاصل بين نظام 
الأفعال فى هذه اللغة ونظامها فى لغتنا. 

1 وأكرر مرة خرف بأنني استعملت كلمات قديمة» لكنني 
اجترحت أخرىءع كي أظل أمينا للنص» وقد سمحت .لنفسي بذلك» 
بخصوص الكلمات السالبة من قبيل: غير معبودة (08200:66» 
لامساواة (206وم0)» لاامتناع ”017 (ععمعسةغوط هطة) . 


6 استحداث الكلمات وأبعاد الحرفية 
لنتوقف عند استعمال الكلمات العتيقة واستحداث أخرى [وهما 
وجهان للغاية نفسها]. ويخبرنا شاتوبريان بأن هذا الاستعمال يتوافق 
17( 17 .2 اء ,113-114 .مم :114-115 .جزم ركه .م0 


والملاحظ أن شاتوبريان لا يترجم لاكاة [السماء] بلفظة 1661© بل بكلمة أهعسهصد5؛ وهذا 
نوع من التفخيم. وهنا تبدو قوة نظام التحريف حتى لدى أولئك الذين يعارضونه بوعي منهم! 
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جونسون (3082502) عن هذه المسألة» أثناء حديثه عن هذا الشاعر 
العظيم قائلا : 

ممةمكتمنا 2 وللو7ع1م معطا 8ه #عتدعنع كتلط للد طعنهعط1[» 
17/1115 1655101م© 01 أ35© 320 12006 2 ,طم 1اع1ل 01 2121139 التاععم 
50 15 طأعقط/7 220 ,لع 8/1 تعططنه1 لإطة 01 أقطا 0غ ععصة]ط مطعوةءء: عل 1ا 
عط نعط ,زع20عة1 111216215260 3 أقطا ,115 17012لطامه لتتم1 01760 للاع]1 


...2 ع2 2 '(25 1156م112ا5 1[عقتقئط 11205 ,عامط قلط قطعمه )1115 
.«تلقلط م110 علطناة ,40015 53(5 ,ع13281128 0111 


«يسود فى كل الأعمال الكبرى ليلتون» تفرد نمطى للعبارة ونمط 
وصيغ تعبيزية تتشابه بالكاد مع لقانب المتابقين».:يحيك تبلائ ابخيلدة 
عن المتداول المألوفء إلى درجة أن القارئ غير المثقف». يندهش من 
هذه اللغة الجديدة عندما يفتح الكتاب لأول مرة... وكما قال 
[ذيسون"فإن لفسا قط [أو تغوصن أو عخرق] م151 


إن الترجمة الحرفية تضطر إلى استحداث الكلمات. والأمر 
المثير هو أن هذه المسألة مازالت تثير الاندهاش. ذلك أن كل ترجمة 
عظيمة تبرز من خلال كلماتها المستحدثة» حتى ولو لم يكن الأصل 
متوفراً عليها. ولم يتردد أميوت (120ة) مثلا عند ترجمته لبلوتارك 
(©1118501©) فى ابتكار مئات من الكلمات مثل «ذرة»» «حماس»ء. 
«أفق») لإيقاع», «مفسدة»؛ وهي الكلمات التي ستصبح متداولة في 
لغتنا. ونحن لا نتوفر على ترجمة حقيقية للأوديساء لأننا لم نتجرأ 
إلى حد ماء على إدراج صفات جديدة لترجمة «النعوت الهوميروسية 
(6101065صطصط د5عأغطازمة 165)» [وهو ما نجح البرازيليون الذين ترجموا 
الأوديسا في إنجازه]. 


(18) المصدر نفسهء ص 117. 
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ولا تقتصر الترجمة الحرفية على تعنيف (710162665) التركيب 
الفرنسي ولا على استحداث الكلمات؛ فهي تحافظ أيضاً داخل النص 
المترجم» على الغموض المتضمن في الأصل. يقول شاتوبريان: 
«لا أدعي أبداً بأنني وضحت بعض الصيغ المقتبسة من سِفْر 
«الرؤيا» أو «الأنبياء»» مثل بحار الزجاج الموضوعة للناظرين وتلك 
الدواليب التي تدور داخل الدواليب. .. إلخ. فلكي نجد معنى لهذه 
الصيغء يتعين حذف نصفها. لكنني عبرت عن كل شيء كلمة - 
كلمة» فاتحاً المجال أمام المؤولين أمثال سويدنبورغ (0:8طمءل56) 
الملتخصصين فى ذلك [. . ..] وغالباً ما أحس وأنا أعيد قراءة 
مفجاي» حجان عامفنة: او ثقيلة ذلك أحاول الاجعهاد يشكل 
أفضل ؛ وفي الفترة التي تكون فيها العبارة أنيقة وواضحة» فإنني 
ألتقي بتاوبي (56ه):8) بدل ميلتون؛ ويصبح نثري الواضح جرد نثر 
مألوف أو مصطنع كما هو موجود في كل الكتابات المألوفة من النوع 
الكلاسيكى؛ لذلك أضطر إلى العودة إلى ترجمتى الأولى. وعندما لا 
أستطيع مقاومة الغموضء فإنني أتركه لحاله. فعبر هذا الغموض» 
ا 5 أخرض بالالهة” 7 
نحس مرة أخرى بالم 
إن الأمر المثير لدى شاتوبريان» هو إدراكه لنظام الميولاات 
التحريفية التي تحول أدق تفاصيل النص الأصلي. 
«(ومع ذلك» فإن المترجمين يتميزون بوس خاص (©128216مممم) 
ومتفرد؛ فهم يحولون الجمع إلى مفرد والعكس؛ والصفات إلى أسماء 
موصوفة وأدوات التعريف إلى ضمائر والعكس. فإذا ما تحدث ميلتون 
عن الريح والشجرة والزهور والعاصفة. فإنهم يحولونها إلى رياح 
وأشجار وزهور وعواصف. .. إلخ. وإذا ما تحدث عن روح لطيفة» 
كتبوا لطف الروح؛ وإذا ما كتب «صوته» ترجموها ب «الصوت». 
وهذه أمور صغيرة من دون شكء. لكن قد يحدث أن ينتج عن مثل 


)219 المصدر نفسهء» ص 112» وص 114. 
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هذه التغييرات المتكررة تشويه قوي لنهاية القصيدة؛ ما يضفى على 
عبقرية ميلتون نوعاً من الابتذال» الناتج عن الإطناب السخيف»!20 , 
هكذاء سيسعى المترجم من الآن فصاعداً [وهنا نقترب كثيراً 
من كلوسوفسكى وإدراكه للقول الملحمى (عنوامة عثتل 16)]» إلى 
احترام أشكال إغناء الأفعال والمشاعر الخاصة ب الفردوس المفقود: 
«لم يسيبق أن وحدنا أسلونا يفوق فى مجازه أسلوب ميلتون» فلم تعد 
حواء هى صاحبة الهيبة العذرية بل أصبحت العذرية المهيبة هى 
الموجودة بحواء. ولم يعد آدم هو القلق بل أصبح القلق هو الذي 
يفعل فعله في آدم ؛ ولم يلتق الشيطان بحواء عن طريق الصدفة» بل 
إن صدفة الشيطان هي التي التقت بحواء. ولم يرغعب آدم في ميم 
حواء من التغيب» بل إنه سعى إلى صرف غياب حواء»”!” . 
فكل ما يندرج في إطار الخاصية اللاتينية والمسيحية يؤخذ بعين 
الاعتبار : 
«هكذا توجد في ترجمتي مصطلحات تحيل على المجامع الكنسية 
مثل (5[/150065 ,126120113107 رقع760010 ,و165أع2مه0) :و التي , يتجر أأحد 
على وضع مقابلات دقيقة لهاء بل تم الاكتفاء بألفاظ مثل : جمعيات؛ 
كان ميلتون متشبعاً بالأفكار والمجادلات الدينية. وحينما كان يتحدث 
على لسان الشياطين» فإنه كان يذكر ساخرا بلغة الكنيسة الرومانية 
البروتستانتيين. وتدعونا هذه الملاحظة» إلى تر حمة العبارة الميلتونية 
بدقة )» وإلا لن نتمكن من إبراز هذا ا جزء المتمم لعبقرية الشاعرء وهو 
الجوء الديتى 3[ :] وهناك مال اخر متسعيد أيضا من اللغة 


(20) المصدر نفسهء ص 116» ويتوفر شاتوبريان ككاتب على مثل هذا الإدراك 
الدقيق» فهو يعلم أكثر من غيره» ما المقصود بالماهية المتفرعة للتثر. 
(21) المصدر نفسهء ص 118. 
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المسيحية» وهو تظاهر الشيطان بالحديث مثل الإله. فهو يقول دائماً 
«يميني» بدل «ذراعي». وقد قمت بمجهود كبير لإبراز هذه الحيل؛ 
فهي تميز بشكل رائع» كبرياء أمير الظلام. وفي الأناشيد التي ترتلها 
الملائكة والتى اقتبسها الشاعر من الكتاب المقدسء نراه يساير اللغة 
العبرية» مقتطفاً منها مقاطع نشيد آدم وحواء في الفجر بكلمة 
(©1815م). وقد انتبهت إلى ذلك واستعملت عند مرحلة السقوط لفظة 
(8هةنه1) [ثناء]. ومما لاشك فيه» أن المترحمين السابقين لم ينتبهوا إلى 
عودة هذه الكلمة20 وبذلك أفقدوا الأبيات نغمها الشعري. 


وعندما يصف ميلتون عملية الخلق» فإنه يستخدم أقاويل سفر 
التكوين (868656) فى ترحمتها الإنجليزية. ومن جهتى فقد استعملت 
كلمات فرنسية مأخوذة من ترجمة ساسي (5209)» بالرغم من اختلافها 
بعض الشىء» عن النص الإنجليزي. ففى محال مقدس مثل هذاء 
اعتبرت بأن علي إعادة إنتاج نص يكون حاصلاً على موافقة سلطة 
الكنيسة» . 


يبدو أن احترام اللحمة الإنجليزية للنص الواضح على المستوى 


اللوكسي» ار عندها تسظ معملة مباتون أوفق لقطع عق جؤلقت يمن 
الكلمات الاتية: (هعط) [متى]ء (ءومط8) [الذي]ء (عانط/178) [بينما]. 
(مط8) [مناء (60) [هكذااء قد دفع بشاتوبريان إلى التضحية 
بتمفصل وتوازن الفرنسية» مفضلاً نقل المقابل الفرنسي للكلمات 
المذكورة: (0ههن©) [متىاء ادهك) [الذي]ء (عنه م [بينما]» 
(ندو) [من]ء (ومنة) [هكذا]ء وفي الآن نفسه» إلى احترام اللحمة 
اللاتينية للنص أو للأنجلو ‏ ساكسونية عموما. وتتطابق إنجليزية 
ولاتينية الأصل مع حرفية مزدوجة» معجمية» وتركيبية وصواتية. 
مكذاء فعتدنا اعمال منلتون الكلتكة التريطاتية السلتية القديمة 


(22) المصدر نفسهء 117؟ بحديثه عن «عودة الكلمة»» احترم شاتوبريان نسقية الأصل 


المبنية جزئياً على مثل هذه العودة. 
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«28116»» قابلها شاتوبريان بكلمة من الأصل نفسه وهي (702126) 
[كلس]. وحينما أضفى ميلتون الطابع اللاتيني على نصهء فإن 
شاتوبريان أبرز هذا الطابع في ترجمته الفرنسية؛ علماً بأن هذه اللغة 
مقعنة .من :اللانيية أوليبيت المردويةة كل الالجلبرك» بيت الجا إلن 
كلمات مستمدة من اللاتينية أو إلى كلمات مستحدثة ذات صيغة 
لاتينية مثل لاامتناع (5©6عه1أو36ه1) ؟ وكذلك إلى كلمات عتيقة تحيل 
على العمق المشترك بين الفرنسية والإنجليزية. 


قور 
لم يكن شاتوبريان مترجماً في المقام الأول؛ لكنه كان واعياً 
بالجدة الهائلة لمشروعه بفرنسا: 


«إذا لم ينجح عملي» فهل سيسمح لي أن آمل بأن يجلب معه كل 

يوم» ثورة في طريقة الترجمة؟ فمنذ زمن أبلنكور (اتتامعمةاطهة) 

كانت الترجمات تدعى «الجميلات الخائنات». ومنذ ذلك الحين» رأينا 

خائنات كثيرات لم يكن دائماً جميلات؛ ولربما حصل الاقتناع بأن 
للأمانة قيمتهاء حتى ولو افتقرت إلى الجمال)230 . 

لقد كان شاتوبريان يعلم بأنه قطع الصلة مع تقليد التمركز 

العرقي والتحويلي للترجمة» السائد بفرنسا؛ وهنا يبدو المدلول 

القوي للفظة الثورة لديه. فترجمته تعتبر نموذجية بالنسبة إلينا [بغعض 

النظر عن محدوديتها]ء لأنها أنجزت في المقام الأول» انطلاقاً من 

تحكم تام في اللغة الأم [اللغة المثقفة]. وهي تمنحنأ كفرنسيين» مثالا 

عن «الرجوع»» بطريقة هولدرلين» إلى تربتنا الخاصة. ولا يتعلق 

الأمر هنا «بإبداع جديد» أو لامبال كما هو الشأن لدى نيرفال 


(23) المصدر نفسهء ص 119. 
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(لهمع1ة) أو بودليرء بل باشتغال صعب [سيقول شاتوبريان إنه 
ول لقا على الحرف؛ وهو اشتغال لم يكن مواتجوداً في تلك 
الموحلة قرفن 
8 اللغة الثالئة 

لكن ترجمة شاتوبريان توحي بشيء أهم بالنسبة إلى وعينا بأبعاد 
الترجمة» وهو الوعى الذي مازال ناقصا (23156نه2) ومبتذلا. ذلك 
أن الترجمة لا تتم فقط بين لغتين» بل هناك دوماً لغة ثالئة ضرورية 
لكل ددن توس !ارقي احظو اكالم مسري الي إن 
شاتوبريان» فإن ل اللغة الثالثة الوسيطة (52601205106) كانت هى 
[اللاتينية لدى] جزء من التقليد المتبع. ويتعين علينا دراسة دور اللغة 
اللاتينية داخل الترجمة الغربية. وأنا أركز هنا فقط على علاقة الترجمة 
بلغة أخرى غير اللغة المترجمة [اللغة لأم] باعتبار هذه اللغة الأخرى 
هى أيضاً لغة الترجمة لكنها أسمى من الأولى. ويمكئنا أن ندعو هذه 
اللغة السامية» اللغة الملكة المترجمة (عماع: عأصد15د20]] عناوصةا) . 
وهنا يواجهنا بعد معقدء لأن الكتابة تقتضى أيضاً وجود لغة ملكة 
أخرى؛ وهذه اللغة كانت دوماً هي اللاتينية . . 
9 ملارميه واللغة الملكة الحديدة 

لا أحد يجسد علاقة الكتابة والترجمة باللغة الملكة الأخرى 
أفضل من مَلارميه. ونحن نعلم بأنه كان مفتونا ومتأئراً بالإنجليزية 
بشكل كير ققد ترحع نه لصوص اللتليزية كما إن سعزيته الشعريه 
ظلت موسومة بالتجربة التي خاض غمارها مع هذه اللغة؛ وهي 

(24) خصص شاتوبريان سطوراً لا تنسى» في «ملاحظاته'؛ تهم الألم الناتج عن 
الترجمة. ولا يمكن لأي تفكير في هذه الأخيرة أن يتجاهل بعد الألم ذاك. 
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تجربة مربكة» لأن الإنجليزية [كما هو الشأن بالنسبة إلى اللاتينية 
لدى الآخرين]ء هى لغة أخرىء أثارته خصائصها الإيمائية 
(عناقواع010سنتدم) الواقعية أو المتخيلة؛ وهى أشنا لَغْةَ» يصعب 
تمييزها عن الفرنسية. 

إنها إذأ» ليست باللغة الغريبة فعلاء فهى كما يقول مُلارميه» 
لَه مزدوجة (عناع1228 6اط1اه2)00» تتداخل فيها وتتالف مسيرات لغة 
أويل (011) والأنجلو ‏ ساكسونية من دون اختلاط فعلي””©. وهو ما 
دعاه بالازدواجية الأنجلو - فرنسية (228[10-15229815 2)0112115106 . فقد 
اكتشف الفرنسية داخل الإنجليزية وتحدث عن 

«كلماتنا المحرجة من هذا الواجب الغريبء المتمثل فى التحدث 

وتبدو له هذه اللغة التى هى عينها وغيرها فى أن أء عمطقم) 
(5انا8» جوهرية وإيقونية أكثر؛ ولربما كانت أقرب من اللغة التى 
يحلم بها والتى ستكون هى «الحقيقة المجسدة». 

وباختصارء فإن الإنجليزية بالنسبة إلى مُلارميه قد عوضت 
اللاتينية كلغة ملكة» بخلاف ما أقره شاتوبريان. وهذا دليل على تقلب 
الزمان! 
١0‏ الترجمة المتعددة 

إذا كانت الكتابة الأدبية تنبسط داخل أفق لغة أخرى أسمى» 

(25) يستشهد ملارميه الممتونء بمثال عن الترحمة الشعبية الصواتية عناوتهمطم 
الخالصة» لشعار نزل وهو القط الأمين: .[70016 غطا لصد غده عط1] عاغ10) أقطء عآ 


انظر : عننوتا06ص7 «منتاءعلام ,عتادسهن) نت عوونرملا! :كمنتواعه/1:0/[ ,عااعمء0 0نهءة 0 
.9 .2 ,(1976 باتتاعذ ندل 5ظه11ل8 :5مرةط) 


(26) المصدر نفسهء» ص 2260 
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حيث تعتبر في الآن نفسه أصلاً ونموذجاً مزدوجاً للغة الأم» فإن 
كتابة المترجم تنبسط داخل أفق لغة ثالثة» تحتل هي أيضا وضع اللغة 
الملكة. فالأولى تسمح بالكتابة داخل اللغة الأم والثانية تسمح 
بالترجمة داخلها. 

من هناء تمثيل الترجمة على ما يبدوء لأن تكون متعددة 
الالسينن (عناعصنتانزاهمم)» لأن ماهو أساسي بالنسبة إلى المترجم. هو 
القيام بترجمة أو السكن داخل لغات عديدة وأن يكون مترجما متعددا 
(”ناء1:30001ز01م)» مثلما كان فوس وشليغل وهولدرلين وستيفان 
جورج وسيلان بألمانيا؛ وكما هو الشأن بالنسبة إلى كلوسوفسكي 
ودوغي وروبان وليريس وجاكوتيه (18060]160) بفرنسا. 

ومما لا شك فيهء أن الترجمة لا يمكنها أن تظهر على الوجه 
الأكمل» من دون التدخل الخفي لهذه اللغة الثالثئة التي تتوسط 
العلاقة بين لغتين متصلتين في ما بينهماء فمن دونها ما كان على 
الأرجحء بإمكان اللغة الأم المدرفية: الانفتاح على اللغة الأخرى. 


130 


الفصل الساوس 
إنياذة”*' كلوسوفسكي 


6 2411111 اكت ©1712 1110 أئل 


[وظهرت الربة» بخطواتها كائناً حقيقياً] 


أصدر بيار كلوسوفسكى ترجمته للإنياذة سنة 1964. وقد أثارت 
هذه الترعمة فق بترتو ٠‏ ايت مدر دوك فعا مخين ات 
بعض الفيلولوجيين والأدباء مثل بولان (صفطاسهم) وكايوا (وذهالنه) 
وجوف (76ا30)» لكن أغلب المهتمين» أمثال دوغى وليريس وفوكو 
وبيكون (005:©) وبريون (82108): اعتبروها حدثاً بارزاً في تاريخ 
الترجمة الفرنسية [وحتى الغربية]. ولم يكن هؤلاء المداحون 
(155ا13110316) مجانبين للصواب. فنحن نعلم اليوم بأن «معركة الإنياذة») 
التي اندلعت حول ترجمة كلوسوفسكي» هي تكرار لمعركة أخرى» 
نشبت في القرن السادس عشر حول العمل نفسه وتحدد على إثرهاء 


(*) الإنياذة (1.'5:4146): ملحمة شعرية كتبها الشاعر فرجيل (9118116) في نهاية القرن 
الأول قبل المسيح [29/ 19 ق. م] باللغة اللاتينية» وهي تصف الحياة الأسطورية لإينياس 
الطروادي الذي سافر غرباً إلى أراضي إيطاليا وأصبح أباً لكل الرومانيين. وتتألف الإنياذة من 
اثني عشر كتاباً يصف نصفها الأول رحلة إينياس من طروادة إلى إيطاليا؛ ويصور النصف 
الثاني الحروب الطروادية ضد اللاتينيين وانتصاراتهم الباهرة. 
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بمعنى ماء مصير الترجمة والأدب بفرنسا. وهو ما يمنح عمل 
كلوسوفسكى دلالة تاريخية مزدوجة. وقد أثرت هذه الترجمة الجديدة 
للإنياذة فى المفرسيين الفرنسيين» رغم اعتبارها حالة «متطرفة» 
و«استثناء يشذ عن القاعدة». ويكفى التفكير فى أعمال ليريس 
وجاكوتيه ودوغي وميشونيك» لإدراك أن متارستي قد تغيرت إلى 
حد ماء بفعل هذه الترجمة. 


1- المترجم 

إن بيار كلوسوفسكي هو أخو بالتوس (5دناط]8821)؟ وهو في الآن 
نفسه كاتب ورسام ومترجم. فقد ترجم ريلكه ونيتشه وكافكا 
وهولدرلين وهامان وهايدغر وفتغنشتاين وسويتون (6ه80660): إنه إذا 
مترجم متعددء مهتم بمجالات اللغة والأعمال الإبداعية في الوقت 
نفسه. وكما أشار فوكو إلى ذلك» فإن عمله كمترجم وثيق الصلة 
بعمله ككاتب وكأديب؛ وهو العمل الذي يدور حول صورة ما هو 
مزدوج (ع1طناهك) . 


2 - ما الداعى إلى ترجمة الإنيادة؟ 

من بين ردود الأفعال العديدة التى أثارتها هذه الترجمة سنة 
4. هناك رد فعل واحد يمكن أن دك كنقطة انطلاق ويتلخص 
في السؤال الآتي: ما الداعي إلى ترجمة فرجيل» وتحديداً الإنياذة» 
في النصف الثاني من القرن العشرين؟ فتحليل ترجمة كلوسوفسكي 
ليس فقط ولا في المقام الأول» هو تحليل كيف أنجزت هذه 
الترجمة ولكن أيضاء لماذا أنجزت؟ وسيكون الجواب عن السؤال 
الأخير بمثابة جواب عن السؤال الذي سبقه. وإذآء ما الداعى إلى 
ترجمة فرجيل والإنياذة بالضبط؟ لماذا خصص كلوسوفسكي عملاً 
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خصباً ورفيعاً من أجل إعادة ترجمة مؤلف تفصلنا عنه قرون عديدة؟ 
علما بأن هذا العمل يبدو من أقل أعماله إثارة بالنسبة إلينا. 


ويعتبر هذا السؤال هاماً فى حد ذاته وهاماً أيضاً بالنسبة إلينا 
وللمشان الذي .تفع ويدكينا ا تدفيمه بادك لخرمرهوة الا .يكن 
أن نجد مقاربة لحقيقة الترجمة الحرفية ضمن أعمال أكثر تأثيراً 
وحميمية من أعمال فرجيل أو ميلتون؟ ألا يتعلق الأمر هنا بنموذج 
متفرد جداً ومتبحر (6:0010) ومرتبط بلغة أصبحت شبه غريبة علينا؛ 
والمقصود بها اللغة اللاتينية التي عملنا على إهمالها على مدى قرون 
[بحق أو بغير حق]؟ لنحاول الآنء الإجابة عن حزمة الأسئلة هاته. 
كلق هذه !الآجانة تكد تناز ل اشر وهو مهن ولكلة ترسمة هذا 
العمل: الملحمى 1" و كلف يتعين لاذه لكي الكقدي يعي ينا ب لتنة 
إلينا حالي2)00؟ 


الملاحظ أو لأء أن كتابي الأشعار الرعوية (ملاوذامء::8) 
والجيورجيات (101/65ج6407) قد أعيدت ترجمتهما فى القرن العشرين» 
من طرف فاليري (1781659) وبانيول ([ممع055). أي إن هذين العملين 
كانا يستجيبان لحساسية الكاتبين المذكورين اللذين قاما بترجمتهما. 
ومع ذلك». فإن فرجيل لا يعرف جيداً - كمرشد (فنتاع) لدانتي - إلا 
من خلال الإنياذة. ومثلما خضعت الأوديسيا (40وور1”04) للتحويل 


(1) سأترك جانباً [تقريباً]» واقع كون ترجمة الإنياذة تندرج ضمن تقليد يعود إلى القرن 
السادس عشر؛ وهي الفترة التي ظهرت فيها ترجمات عديدة» جزئية أو كاملة» لهذا العمل» 
مثل ترجمة لويس دي مازور (2138511565 065 5أنام.آ) وأيضاً بعض الأعمال المقلدة. وفي 
الحقيقة» لم أكن مطلعاً على هذا البعد التاريخي [والفرنسي] لعمل كلوسوفسكي عند تنظيم 
الحلقة الدراسية. ومع ذلك» سيكون من المثمر وضع تقابل بين ترجمة هذا الأخير وترجمات 
القرن السادس عشرء والتفكير في هذه الترجمة كتكرار وكانفتاح جديد. 
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من طرف جويس في روايته عوليس.». كذلك سمحت الإنياذة في 
القرن العشرين» بظهور أحد أعظم الأعمال في زماننا وهو موت 
فرجيل لهرمان بروخ الذي تحدث عن الأربع وعشرين ساعة الأخيرة 
من حياة الشاعر»ء منطلقاً من الواقعة المربكة التى مفادهاء أن فرجيل 
أمرء وهو على فراش الموت» بإحراق الإنيافة. . 


وكون هاتان الملحمتان القديمتان ألهمتا عملين عظيمين 
وحديثين» يبين كيف أن هذه النصوص لم تحافظ فقط على 
إشعاعهاء بل إن الأدب الأكثر حداثة في حاجة إلى النهل منها وإلى 
التناغم مع أصلها المحلي والأسطوري الغارق في القدم. وقد عبر 
بلانشو (6504م819) عن هذا الأمر بشكل جيد فى مؤلفه الكتاب 
المنتظر (6717< 4 ©«1!/ 2.6)») حيث قال : ْ 


«مثلما يجب أن نقرأ قصة ليويولد بلوم (مستاظ 010مم1.6) في سياق 

الأوديسا ومثلما أن مصير أدر يان لفيركون (صطدعءاءء/ه1 معترلة) هو 

إحياء لفاوست (ادلته1) وحكابات يوسف ((مءد0ل ع4 دو :زه111:1) 
لتوماس مان (284288 10035) هي محاولة لإرجاع السرد إلى شباب 
منابعه الأسطورية» كذلك فإن بروخ طلب من اسم قديم ومن 
أسطورة» مده بموارد حكاية قادرة على مخاطبتنا بشأن ذواتناء انطلاقا 

من عالم قريب وغريب بالنسبة إليناء في الوقت نفسه»© . 

إننا سنجد في القرن العشرين» هذه الحاجة إلى التناغم مع 
أصلناء ضمن الحركة الكبيرة لإعادة الترجمة والتى ميزت هاته الفترة. 
وبغض النظر عن جوانبها البنائية» فإن إعادة الترجمة تظل دومأًء وفي 
المقام الأول. حركة تاريخية. فلماذا يتعين علينا اليوم» إغادة توحدة 
الإغريق والرومان والكتاب المقدس وشعراء العصر الذهبي الإسباني 


)2( .ص ,(1959 ,لتقستالد0 :كتمد©) «زدء< 4 ء«م3[] عل رأمطعصحداظ ع1/120516 
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ودانتي وكتاب عصر إليزابث؟ لماذا يتعين علينا إضافة إلى ذلك 
الالتزام بمطلب أساسي وهو القيام بترجمة مغايرة تماماً للتقليد 
الترجمى الغربى والامتثال لمطلب كل من بانفيتز (312ههة) وألان» 
المتمثل في إ-خضاع لغاتنا المتأخرة لحرقة هذه اللغات الشابة والغريبة 
ولثقل غيريّتها (316516) وأقدميتها؟ ومن أين أتى مثل هذا المطلب؟ 
لقد بدأت الحركة الحديثة لإعادة الترجمة فى الظهورء. عندما تطلب 
الأمر إعادة فتح منافذ الأعمال التي تشكل أرضيتنا الدينية والفلسفية 
والأدبية والشعرية؛ وهي الأعمال التي شكلت طريقتنا في الإحساس 
وفى الوجود [هوميروسء. أفلاطون» شعر الرثاء اللاتينى 06516م) 
نا عنا داع 616 ] والتي استنفدت في نفس الوقت». ل مجدها 
القائم على مر العصور. 

إن إعادة الترجمة الحديثة»ء هى ذاكرة الإعادة إلى الوطن 
(طع تمع ادمة؟ عل عتأمصفغم) . لأن هذه الأعمال هيمنت منذ مدة طويلة 
ومن دون منازع» على إبداعنا الأدبي من القرون الوسطى إلى المرحلة 
الكلاسيكية. وقد ترجمت دوماً بشكل حرء أي تم اقتباسها أو محاكاتها. 
لنستحضر الأعمال الفرنسية غير الناجحة» المحاكية للإلياذة» مثل 
الف رنسياذة (772:406) والهنرياذة (46ه8«1) وأيضاً عمل كلوبستوك 
(اءه:5م10؟1) بألمانيا والموسوم ب المسيحياذة (©1455100) . 

بعد ذلك». وتحديدا في القرن التاسع عشرء وقع انهيار مزدوج 
(«عصمع20 0ه عاطناهل) لهذا التقليد المحاكى الذي استغرق زمنا 
طويان 1 نو ةلك هل لانتو ارد قن عه تناسية تطيفة لدي 
[والثقافة عموماً] مع التقليد المزود بالأصول وبالنماذج. وقد تم 
التعبير عن هذه القطيعة بصيغة رامبو (8[10680) الآتية: «يجب أن 
كرد ولي تفن درن انرود اه كما مع انض التعتومي اكير 
المسماة «كلاسيكية» أو السخرية منها [لوتريامون (2020ه6ئناهآ)]. 

زماضقة أخرى» امه عيدية القبار ارسي علزن كل هذه النض وض 
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المؤسّسة (155ناء102021 65غ]<6]).ء بما فى ذلك». الكتاب المقدس . 


3 - الهيمنة الفيلولوجية 

عرف القرن التاسع عشر هيمنة الفيلولوجياء عبر نقد وتحقيق 
النصوص (5ع]*16 065 161861155682621) ومراقبة كل المنافذ المؤدية 
إلى نصوص التقليد العظيمة. وهذا حدث أساسي» سأتوقف عنده 
بعض الشيء, لأنه لا يمكن فهم ترجمة كلوسوفسكي من دونه. إن 
الفيلولوجيا لا تقتصر فقط على تحقيق النصوص وتحديدها [بإزالة 
الأجزاء الزائفة مثلاً]» بل تنشر ترجماتها مرفوقة بجهاز نقدي 
(816011ه [أع:ومم38). وهو ما تقو : به مجموعة بودي (80106) بمرنساء 
بخصوص النصوص الإغريقية واللاتينية؛ وبدرجة أقل» المجموعات 
الألمانية والإنجليزية أو الإسبانية لأوبييه مونتاين -لمونطناه) 
(2102131826. وليس لهذه الترجمات أي طموح أدبي , لأنها تهدف 
فقط إلى استعادة معنى النصوص. وكما سنرى» فإن ذلك سيتجلى 
فعلياً في نوع من الحرفية» أو على الأقل في نوع من الرغبة في 
«الإحاطة بالنص عن قرب» ومسايرة كل كلمة» من دون أخطاء. ذلك 
أن الفيلولوجي لا يدعي «الأناقة» ولا «الشعرية»» بل يريد أن يكون 
واضعةه سليها [على مستوى اللغة المترجمة] ومضبوطاً [بخصوص 
النص الذي يتعين ترجمته]. فهو يسعى إلى تقديم أدق الترجمات 
الممكنة» لنص خاضع لأدق التحديدات الممكنة» اعتمادا على معرفة 
بلغات الانطلاق» لا تقل دقة هي أيضا. ويتم كل ذلك» كرد فعل 
على الترجمات السابقة التى كانت عبارة عن نقل حر [أي غير دقيق] 
نس اشر سو ع ست والشكلةهر أن عنم الذنة السسيكة 
التي تزعم بأنها متواضعة» تروم التباهي سلطوياً بالعلمية 
(8611نامعنهة) ومن ثم» إقصاء الصيغ الأخرى للترجمة التي لا تتوفر 
أصلا على هذه الغاية. إن الفيلولوجيا تنظر باستعلاء إلى الترجمات 
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المنجزة من طرف غير اللحمطان لكن ما المقصود بهؤلاء؟ 
طيغ : لا ايتعلق الآمر::. بغير المتخصصين في الترجمة. لأن هذا 
التخصص غير موجود. بل بغير المتخصصين في اللغات وفي 
النصوص المرتبطة بمجالات قديمة أو غريبة. هكذاء أصبحت 
الترعمة السظية اللتسزمن الكلاشكية الكيرق [الإغريقية واللاتينية 
وأيضاً الإنجليزية والإسبانية والألمانية والشرقية. .. إلخ]. في القرنين 
التاسع عور العشر يحتسا النتلد ارسيي 1 ا حالنا ونه 
أصبحت مقتصرة على «المتخصصين فى اللغات والآداب الأجنبية 
الذين يتوفرون وحدهم. على حد زعمهم على «تكوين» كافٍ 
لتقديم ترجمة محترمة لهذه النصوصء. أي خالية من المعاني الخاطئة 
والمجانبة للصواب التى تعتبر عدوا لدوداً لهؤلاء المتخصصين الذين 
يجدون متعة في فبيظها لذ 9 الهراة01 . 


ولا تكتفي الفيلولوجيا بالهيمنة على ترجمة الأعمال الكلاسيكية 
بل تمنح لنفسها حق التعليق عليها. هكذاء يرفق النص المترجم بجهاز 
نقدي وب «ملاحظات» تبين للقارئ معنى العمل وتموقعه 
تاريخياً .. .إلخ. ويبدو من الواضح» على هذا المستوى» أنها تراقب 
انا النفاذ إلى الأعمال الكلاسيكية. ٠‏ ورغم أنها لا تلغي صيغ الترجمة 
الأخرى إلا أنها تحط من قيمتها بطريقة ذكية. 00 
الترجمات «الحرة» وإعادة الابتكار (760162002) التي يقوم بها الشعراء 


(3) هكذا تعرضت الترجمة التى أنجزتها بمعية إيزابيل برمان» لرواية الكاتب الأرجنتينى 
روبير أرلت (10:ش 6رءطه80) ج60 نامز 16)» للتشهير من طرف أحد هق لاء 
«المتخصصين» الذين وجد متعة فى إبراز «الأخطاء» المزعومة فى الترجمة» من دون أن يدرك 
تأن الأمن علق باغكياز متعكود للقرجة الفرقة: كما النعدنا هذا 1[اقحمض اميك 
أمعصء 06 لأننا أنجزنا مقدمة لهذه الترحمة من منطلق أن الخطاب النقدي حول الأعمال 
المترجمة خاص طبعاً بحاملي المعرفة المؤسسة (نااناقم1 539701). وبالنسبة «اللمتخصصين»» 
ليس للمترجمين الحق في الكلام. 
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أو الكتاب الذين لا يستطيعون منافسة الترجمات الفيلولوجية» لأنهم 
يفتقرون إلى «الجدية العلمية». وباعتبارها منتجات فرعية -50115) 
(8710010115 للوبداع التحويلى» فإن هذه الترجمات تشكل الصورة التوأم 
- حسب تعبير فوكو ‏ للترجمات الفيلولوجية المذكورة. ونجد خير 
مثال على ذلك. في فاوست المترجم من طرف نيرفال ع0 1156ة1) 
([216298 وبو المتر جم من طرف بودلير (156ة1ء0دة8 عل عه©) . 

من جهة أخرىء هناك الترجمات التحسينية التي تنجز انطلاقاً 
من الترجمة الفيلولوجية [كلمة كلمة] والتى تستهدف ااغير 
نفسهء إحداهما «نقدية») و«صعبة القراءة»؟ والثانية منقحة «لفائلة 
«الجمهور العريض» [وكمثال على ذلك» ترجمة ليون روبان ه0م16]) 
(منطهج لأفلاطو ن]. هكذا فضل بيلسور (8611655050) فى ترجمته 
للإنياذة» استعمال اسم بلوتون (8هننااط) بدل ديس”” (015). 
وسينطلق الإجراء نفسه على «الكتابات التحديثية المعادة») 1165 1معءة:) 
(65]هدتمععلهم لأعمال فيون (<171110) أو رابلى (1825661315). ويتعين 
أن نضيف إلى هذا التقسيم الثلاثي للترجمة في العصر الفيلولوجي» 
صيغة رابعة للترجمة المتبحرة تبين انحراف الترجمة عند ملتقي 
(ههنخووتاةغه)) والاقتدار الكلى (ع1555566نامتصدده). وكما يوجد لدى 
الفيلولوجي ميل إلى معرفة كل اللغات والأعمال. .. إلخ. يوجد لدى 
المنرجم ميل إلى ترجمة كل شيء وبكل الطرق الممكنة» بما في 
ذلك القيام بترجمة اعمال بطريقة لم يسبق إنجازها في المراحل 
التاريخية السابقة. وينطبق هذا الأمر على محاولات ليتري (تنانآ) 
وبورخارت (801+682500) وبيزار (5628:0). ترجمة دانتي إلى اللغة 


(4) في حين» حافظ «الفيلولوجي» بيريه 565560) كثيرا على كلمة 5ذ2. 
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البروفانسالية وإلى الألمانية والفرنسية القديمتين. وتعتبر هاته 
الترجمات ذات المنحى العتيق [والمثير للإعجاب مع ذلك]» نموذجاً 
للروح الفيلولوجية التي تسعى إلى «تجاوز» ذاتها. 

وفي جميع الأحوال» فإن هيمنة الفيلولوجيا كانت وبالا على 
علاقتنا بالأعمال الكلاسيكية» لأنها أنتجت ترجمات غير مقروءة 
أساساً. فعندما تشتغل الفيلولوجيا فى ميدانها ‏ أي فى تحقيق 
النتصوص ونقدها ‏ تقدم لنا أعمالاً جيدة وإصدارات نقدية للنصوص 
الكلاسيكية [وهو ما افتقر إليه عمل هولدرلين]؛ لكن ما إن تغامر في 
فيكان الترجحة والتطليق» .نتن تننج أعمالاً كاركية ذلك أن المترفة 
«الدقيقة» بعمل أوبلغة ماء لا تؤهل بتاتاً للقيام بالترجمة أو التعليق. 
ولهذا السبب [رغم أنه من المبتذل ذكر ذلك]» تتميز الترجمة 
والتعليق الفيلولوجيان بفقر كبيرء على الأقل بالنسبة إلى الفيلولوجيا 
الوضعانية (50510156 أنتع10ه1نطم). والنتيجة هي أنه رغم كون 
النصوص الكلاسيكية تترجم كاملة ولأول مرة» إلا أنها تصبح ولأول 
مرة أيضأء غير مقروءة ومملة وغريبة عن حساسيتناء فبتحنيطها لهذه 
النضوصن تساف الفدلو ار جهاء ابن دوت وعني لديا في الكريس 
القطيعة مع التقليد؛ وهي قطيعة ثقافية وأدبية أيضاً. 

هكذا ‏ وهكذا فقط ‏ يصبح هوميروس ودانتي وفرجيل غير 
مفهومين بالنسبة إلينا؛ في حين يحافظ التقليد بترجماته «غير الدقيقة» 
على علاقة حية معهمء تقوم على المحاكاة وإعادة الابتكار. 

لقد حصل بعض الاستثناءات طبعاًء» عندما تذكرت الفيلولوجيا 
أصولها الرومانسية باعتبارها محبة للغة [ع:عه.آ-هانط2] ولم تنحصر 
فى إطار التبحر المحدود الأفق. وهو ما نراه لدى سبيتزر (11265م5) 
و شادقالت 3062140ط50) ورينهارت 2615528500 ) بألمانيا. وبالنسبة 
إلى هؤلاء العلماء الكبارء لم تخرج الفيلولوجيا عن مجال الثقافة 
(ع2ل811) . 
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وقد اصطدمت حركة إعادة الترجمة في القرن العشرين مباشرة 
بالجدار السميك الذي أحاطت به الفيلولوجيا الأعمال الكلاسيكية. 
لهذاء فإن اكتشاف هذه الأعمال من جديد» يقتضي مناهضة المسعى 
الفيلولوجيء؛ لكن ليس بالعودة إلى ترجمات غير فيلولوجية 
(وعناونعه1هانطم-ة) أو ماقبل فيلولوجية (065و1081هانطم-6:م)» كلا! بل 
بالكشف عن المكتسبات الإيجابية لهذه المادة [الفيلولوجيا]ء لتقديم 
ترجمات تروم تحقيق «دقة» أكثر دقة وصرامة وتلاؤماً مع الأعمال 
ومع علاقتها باللغات» من الترجمات الفيلولوجية. إن الأمر يقتضي 
إعادة تأسيس (5016061ه76-1) تقليد» تم تعطيله وإقامة الرابطة القديمة 
بين التقليد والترجمة من جديدء وهي الرابطة التي أشار إليها هايدغر 

حينما قال: ْ ْ 
«إن الترجمات تنقل عمل الفكر أو الشعرء في العصور التي حان 
زمنها. وفي هذه الحالة [. ..] لن تعتبر الترجمة مجرد تأويل» بل هي 

لي الف 
وهذا الأمر ليس أساسياً بالنسبة إلى علاقتنا بأصولنا الثقافية 
والأدبية» بل هو أساسى أيضاً بالنسبة إلى علاقتنا بالأعمال الأجنبية 
«(البعيدة»)» سواء كانت معاصرة أو غير معاصرة لنا. إن التأسيس 
لعلاقة غير متمركزة عرقياً مع الآداب الشرقية وآداب الشرق الأقصى 
والآداب الافريقية والأميركية الجنوبية. .. إلخ» يتوقف على إعادة 
تأسيس لعلاقتنا بأصولنا. لذلك» فإن ترجمة الملحمة اللاتينية 
خلخلت المسافة الكاملة لترجمة الأعمال الإبداعية بفرنساء مثل 
الرواية والشعر والمسرح. وأنا أقول «خلخلت» ولا أقول قدمت 
نموذجاً دوغمائيا. 


(5) عل .لدعا ,79 باعا «سمتاءعلام ,«معتهم عل عواعداعم عط ,ععوععءل1ه»11 منامد ك3 
3 .م ,(1992 ,لكقتستاله) :زدامه]) أءاستدع8 صدع1 عل .16م بسستوغءط عرلمم ندم لسقمسعالد”1 
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4 أفق إعادة الترجمة 


لكن» انطلاقاً من أي أفق يمكن أن يتحقق هذا الانفتاح الجديد 
للترجمة؟ ذلك أن المشكل الكبير بالنسبة إلى الترجمة الفيلولوجية هو 
أنها لا تتوفر على أي أفق. وأنا لا أقصد هنا مبادئ الترجمة فقطء بل 
نوعا من الترسخ داخل لغة وأدب الثقافة المترجمة. فنحن نترجم دائما 
انطلافا من عالة معينة تلكة ولللآادت..وبهنذا المعق» فإن الشتعر 
الأجنبي يترجم انطلاقاً من شعرنا المعاصر. فترجمة الأشعار الإغريقية 
فى القرن العشرين» انطلاقاً من بارناس (68:88556) أو هوغو 
(11020) ل اتهدى تفع :الكو هلاه العملية ,مار الج شائفة :وش 
المقترحة من طرف إيتكند” (لصن8)1) . ْ 


والحال» أن إحدى مميزات ترجمة كلوسوفسكي» كما سنرى» 
هي أنها تمت انطلاقاً من أفق شاسع» يبدأ من مُلارميه ليصل إلى 
بونفوي» مروراً بكلوديل (12:061©) وسان جون بيرس صطدل-امنةة) 
(26156 والسرياليين وجوف . وأثير الانتباه إلى أنني لا أعنى هناء بأن 
كلوسوفيكن قل الخدم عولاء ‏ العتفراء لإتجاز تر يه انكل نا 
هنالك» هو أن هذه الترجمة لا يمكن أن تقوم لها قائمة من دون 
الإمكانيات الشعرية التى فتحها هؤلاء. وهذا الأمر مماثل لما أعلنه 
ميشونيك بخصوص الإمكانية الحالية لترجمة الكتاب المقدس : 


«فربما تمكنت اللغة الشعرية الحديثة من أن تضع الكتاب المقدس 
في متناول الفرنسية» بكل ما تحمله من قوة على مستوى لغتها المتناغمة 
الأصوات ومطلقاتها المنهجية تقريباً والتى هى عبارة عن براديغمات 


(6) ,061106 م1اعل4ه 1١‏ 2[ ع0 0611م 06 تفأدكظ :عكةن ننه أنه «رن] ,رلمعلا8 .8 
2 م]آ]) كلاعاتدة'[ عل 601126012202 12 عع06ة لإمعاأجاعطنا0؟1” عنصنل دالا دم غندصلة 
.(1982 ,[صه ةالغ "1 عل حهأود أل عل عنمعن] :[واعمدط] زعستسصتامط ”0 ععة .1 
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عروضية (52050016 ع0 5عدمع3801م) وإيقاعية خارجية. هكذا سيحصل 
التوافق بين الفرنسية الحديثة ونصوص الكتاب المقدس؟؛ ويتعين 
الاستفادة منه» كي تجد الفرنسية نفسها داخل إيقاعات تعرفها على 
ذاتها أثناء عملية الإبداع)”” . 
وبإمكان الترجمة المترسخة داخل هذه الأرضية الشعرية» أن 
تغير بدورها مسار الشعرء وأن تكشف له عن الإمكانيات الخفية 
للغة. وتلك هي الدائرة الخصبة للترجمة وللكتابة. 


5 عن أى حرفية نتحدث؟ 


عندما نقرأ الدراسات المخصصة لإنيادة كلوسوفسكى” ». فإننا 
نجد في كل سطر منها تقريباً لفظة «الحرفية». وقد نعتقد من جراء 
ذلك» بأن الأمر يتعلق بترجمة موهوبة وجريئة» تمت كلمة ‏ كلمة. 
لكننا سئرى على العكس من ذلكء» بأن حرفية كلوسوفسكي أعقد 
متها يغصور»- أن بإئكانها آنا بفيدنا"فن توصي تناه «التعرفية وأ 
تساعدنا على التمييز بشكل حاسمء بين التقليد الأعمى والحرفية. 


الأولى اللغة اللاتينية؛ وتخص الثانية القول الملحمى. فى ما يتعلق 

باللغة اللاتينية» كتب ميشال فوكو في مقال رائع حول إنياذة 
٠‏ 4 (6. ا 

كلوسوفسكي ما يأتي”” : 


(7) [2هم عامصصة أء غالمعصتمرمء ,غامءوة1م] ,نععطاغط"! عل .220 رستععلياه+ ون دملا 
0 .ص ,(1970 ,لق تسنالدت :متمهد©) عتمممطعوع81 ممع[ 


وقد قال بونفموي الشيء نفسه بخصوص تلتكستئين: 
8( تكفي مراجعه الملف الصحفي الكامل لغاليمار. 


(9) .21 .م ,(1964 غ200 20) دوع مط ل «راتاعمع 531 أنان 12015 5ع[» ,التتدعنسه2 أعطء 311 


162 


ليمكن للجملة اللاتينية أن تخضع في الآن نفسه لترتيبين» وهما 
ترتيب التركيب الذي يجعله الإعراب (4601108315025) محسوسا؛ وترتيب 
تشكيلٍ خالص (135600106م أعتطء:نام) يكشف عن نظام حر للكلمات 
لكنه ليس بالنظام المجاني» . 
وطبعاً؛ فإن اللاتيئنية تختلف عن الفرنسية. والمقصود بها 
الفرنسية الكلاسيكية المكتوبة» ففي لغتنا 
ايقتضي التركيب وجود النظام ويكشف توالي الكلمات عن 
الهندسة الدقيقة للنظام»”9" . 
وبصيغة أخرى» فإن نظام الكلمات في الفرنسية ليس حرأء بل 
يخضع [عموما] لقواعد محددة» مثل تلك التي تضع دوما تقريباء 
الاسم الموصوف قبل النعت وترفض قلب الفاعل (0”107625108) . 
لذو لها عنه:اللنية 'اطيحية» لكنها ليست كذلك كن البحقيقة: وهو 
ما لاحظه ديدرو في رسالته «حول الصم والبكم لأجل من يسمعون 
ويتكلمون»: حيث قال: 
(إن النعوت التي تمثل الصفات المحسوسة في العادة» تحتل 
الصدارة في النظام الطبيعي للأفكار [. ..] ونحن مديئون للفلسفة 
المشائية (عصمعاءاغادمترهم عنطمهدهمانطم) ريما في كونها ساهمت في 
تحرير لغتناء ما كان يعرف فى اللغات القديمة بقلب الأفعال [...] 
قلغة القدماء الذي كانوا بجحموة يشكل أكل [.] تعودر فل خزية 


أقل رتابة؛ ولربما كانت صيغة «قلب الفعل»» غريبة 00 


وسواء تعلق الأمر بالقيم الإعرابية (وعاأعصصمنعء2 وسدعلة) 
أو بوضع الكلمات داخل الجملة» فإنه من الواضح أن الفرنسية 


(10) المصدر نفسه. 
(11) ,(1964 ع«طاسعءغل) ععنرو 1 عل معني 4[ «رعةناتاوةء: 12:61 :[)» ,كلذلزعآ عتروزط 
.668-669 .مط 
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تحررت من اللاتينية. وفى ظل هذه الشروط. يصبح كل تقليد أعمى 
متكيلا. لاسن علئ سبيل المعال .هين النيفيق الشتهيرين المقتطفيق 
من الإنيادة : 

عم غ201 لالاة 50138 1كاناء05 15321 
28 1121213 أ© 11361125 101115[ 0010205 72610116 


[البيتان 268 و269] 
ستؤدي ترجمتهما كلمة ‏ كلمة إلى ما يأتي : 


212) 


«وذهب الغامضون الوحيدون تحت «(ال) ليل عبر ال (ظلمة) وعبر 
مساكن ديس (1015) الفارغة والمملكات غير المتماسكة» . 

ففي اللاتينية لا يقال «70016 5016 والاى» بل توضع الصفة قبل 

حرك لحرلا وهو ما سكي هله إلى الفرسب .اللو إذا تمااماوسنا 

«التمزيق» الذي كان يخشاه هوغو. فمن جهة» لا يمكن تمرير القيم 

الإعرابية لللاتينية إلى لغتنا [الفرنسية]؛؟ ومن جهة أخرىء إذا ما تتبعنا 

نظام الكلمات اللاتينية» فإننا لن نحصل على علاقات جهيرية 

متبادلة» مادامت الكلمات مختلفة. لهذا السبب» فإن الترجمة التقليدية 

درجي :تعن الدضيع التعيره عام اكلم جل الارقينة لتقي الجارة 

اللاتينية (7001 ©ل50 51/5)؛ وكأنها موضوعة أمام تلاميذ مطالبين 
بإنجاز صيغة لاتينية. 


هكذاء نجد في ترجمة بيريه ما يأتي : 


«وذهب الغامضون تحت الليل الوحيد.ء وسط الظلمة» 
وعبر القصور الفارغة لديس ومملكته المليئة بالأطياف137 , 


(12) 0184-7155 15511 ,ععصوءط ع0 5غازومء كلمن دعل دمتاءع1امه ,علزمدظ ,عاتوعت/ا 
2 .2 ,51:60 1006| ,(1989 رقعنئاع1 د5غ1اء8 دعنآ :ولعوط) 


(13) المصدر نفسه. 
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كما نجد في ترجمة إيمي باتري (22]51 ومننه)ء الأكثر زخرفة 


«وذهبوا في الظلام» وحدهم في الليل عبر الظلمة وفي منازل 
بلوتون الفارغة والمملكات غير الما/ 30 , 


والمشكل هو أننا عندما نترجم بهذا الشكل» فإن القول 
الملحمئ سيرتيظ أساسا بهذا اللس «الحرة بالكلماثف اللاسيدة 
وبإمكانية رفضها وقلبها وتعليقها. .. إلخ. لماذا؟ ذلك ما يفسره لنا 
كلوسوفسكي في مقدمته المختصرة قائلا: 
«بما إن الجانب المفكك للتركيب الذي لا يخص النثر اللاتينى 
فقطء بل النظم اللاتيني أيضاًء خاضع للتواطؤء فإننا لا يمكننا 
معالجته أثناء ترجمتنا لقصيدة ماء كاعتباط يختلط فيه الحابل بالنابل 
ويمكن تصحيحه وفق منطقنا النحوي. فالتجاور الإرادي للكلمات 
التي يؤدي اصطدامها إلى الغنى الجهيري وإلى مهابة الصورة» هو الذي 
يشكل بالضبط هيئة كل بيت شعري. 
وما لا شك فيهء أن القيمة الجهيرية (25020:6ا7316) للكلمة 
اللاتينية المدعمة بالخاصية الإعرابية (61هه615؟) للغة» غالباً ما تختفى 
في الفرنسية» التي لم تتحرر من اللاتينية إلا عندما أصبحت من أكثر 
اللغات «تحليلية»» وأصبح الإعراب يحتل فيها مركزا ثانويا [انظر 
دوزات (10811280)]. ويمكن القولء إن هذا الاستعمال السحري 
(©21015 وعم 1) يختفى تقر ف فى ترجمة نص مثل الإنياذة» ما إن نقتصر 
عن الغنئ العقلاى للخطات المعلق نا للحي :وقه الاج مسرم ندل 
(ا021م:383) بالضبط» كيف أن الملحمة لا تحكي مثل التاريخ» بل 
هي تجحاكي فعلا ما. 


(14) .م ,(1965 ععاتصوز) 167 .20 ,كعديرع 27 «رقعنا060م 5م1210ئل816)» ,رتنوط عستم 
84 
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وبالفعل» فإن قصيدة فرجيل الملحمية هي عبارة عن مسرح 
(©56815])» تحاكى فيه الكلمات» إشارات وحالات الشخوص كما 
تحاكى الأدوات المنتظمة من أجل الفعل. فالكلمات هى التى تتخد 
العرئف:وليسن الجسية .ره الى تخاط وليسن الالبينة ؟ :وهى الل 
تشع وليست الأسلحة؛ وهي التي تزمجر وليست العاصفة؛ وهي التي 
تهدد وليست جينون (10202)؟ وهى التى تضحك وليست سيتيري 
(016166) وهي الدامية وليست اه فبواسطة هذه التشابهات 
والاستعارات تحيل إشارات ومشاعر الأبطال الذين تمت محاكاتهم 
وفق إيقاع منتظمء. على الظواهر الطبيعية والخارقة لليومي 


الأسطو ر عن (ء5ناعالاطة1 6أعطصدة01010101) . 

وهذا في العمق. هو ما أعلنه أرسطو في مؤلفه في الشعر 
000 اعتبر بأن فن يلسم ا ا 0157 
(15ة6منمم). لكنء» إذا كانت علاقات الكلمات فى ما بينها والجمل 
في ما بينها أيضاً «تحاكي» الواقع من دون أن ل على «نسخه»؛ 
وذلك عبر إعادة ترتيب استدلالى للقول الملحمى وفق قواعد 
الفرنسية» فإنها ستفقد جوهرها الإيمائي والإيقوني. 

ومادام النسخ مستحيلاء فإننا نستنتج بأن القصيدة الملحمية غير 
قابلة للترجمة ؛ وهو ما أقره إرنست روبير كورتيوس (005ام2نا0 .1 .8) 
المختص في اللاتينيات» حينما قال: 

«من الممكن تذوق الأوديسا مترحمة» لكن ذلك لا ينطبق على 
الإنياذة. حتى ولو كانت مترجنة إلى اللغات المنبثقة عن اللاتينية 


(15) ,لمقمطللهن :ممدط) لأواهوو10لء1 عمرعلط ع0 «مأاأعدلهن ,ءمتض. ,عانوءعزلا 
سآ[ .م ,(1964 


(16) اعتبر نوفاليس (71018115) في المونولوغ (16عه3840::01).» بأنه كلما لعبت اللغة مع 
نفسها كلما «قلدت» الطبيعة. إن المحاكاة ليست مباشرة أبدأ. 
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(028565: ذعتاعمة1) [كالإيطالية والفرنسية والإسبانية] فمن المستحيل 
ترجمة فرجيل وكذلك دانتي»”217 , 
فما الذي يعنيه عمل كلوسوفسكي إذاء بالنسبة إلينا؟ هل يتعلق 
الأمر بعملية نسخ «مع ذلك»؟ 
لنقرأ مرة أخرى هذه الأسطر من مقدمته: «لهذا السبب» قررنا 
الالتزام» أولاً وقبل كل شيءء بنسيج ©6,نة»ه) الأصل واقتراح 
اللعب الفرجيلي بالكلمات2*”*'". فإلى أي مدى بلغ هذا الاقتراح؟ 
إليكم ترجمة كلوسوفوسكي للبيتين الشعريين المذكورين أعلاه: 
«وذهب الغامضون تحت الليل المقفر عبر الظلام 
وعبر مساكن ديس غير المجدية وعبر تمالك التفاهة» 
ولسنا مضطرين إلى أن نكون متخصصين في اللاتينية» كي نلاحظ 
على الفور أن الأمر لا يتعلق بترجمة كل كلمة فى النص. إن عبارة 5018) 
(20016 طلا أصبحت هي : «تحت الليل افش : وكيفما كان الحال» 
فإن لفظة (58012) التي تعني فارغة ووحيدة» قد ترجمت ب «مقفرة»ء 
للحفاظ على المجانسة الحرفية (2111658108) مع «مساكن» و«ديس». 
وقد حذفت الواو [6دا©] التي تربط البيتين الأول والثاني وترجمت 
35 أفارغة] بغير المجدية و(218ههة) كصفة [التافهة] ب (6انصهمة) 
كاسم [التفاهة] وهو ما يذكرنا بعبارة مّلارميه الآتية : 


219( 


«قطعة التفاهة الجحهيرية الملغاة) اتصطهص”0 6هاءطلط نامطة”.1) 


(ع:50201. 


فماذا يعني هذا المزج بين الحرفية والحرية؟ 


(217 .(1964 عتطاسعامءة 3) «أمك عا «رتاقء 1221 ن00 مالع ر1/ا» ,أعطم.آ .3/1 
(18) ,لتقستلاهة :كاعهة2) تاو:اه11055 ععنعزط عل مم أعدلهها ,ء27161:0 رعلتع علا 
11 .م ,(1964 


(19) المصدر نفسهء» ص 162. 
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ذلك أن بيريه كان هو نفسه «حرفياً» من الناحية المعجمية» ومن 
جهتهء فإن كلوسوفسكي قد ابتعد أيضاً عن البنية التركيبية للأصل. 

لناخد شعالا اخ مو .يداب الإنيافة ولعمن قل مقازنة يماك 
كل من دوليل (هلانا»86) [الجميلة الخاتنة] وبيريه [الترجمة الفيلولوجية 
الخالصة] وبالزور (881165010) [الترجمة المنقحة] وكلوسوفسكى. 
وإليكم النص الأصلي. ْ 


015 27 211111115 0111 170106 ,0720© 0112 101711111 417110 
0111 121112120116 2101118115 .12160 لتقتلة 1 
101 


[الأبيات 1 3] 


دوليل 

إنني أتغنى بهذه المعارك وبهذا المحارب الورع 

المبعد من طرف القدر. من حقول أجداده 

ومن الضفاف الفريجية (5ءنعزمط) متجهاً صوب أسونيا 
حيث كان أول المقتحمين لحقول لفينيا (ونطةة])!21 . 


بيريه 
وبالرجل الذي كان أول من قدم من ضفاف طروادة 
إلى إيطالياء المقدر عليه هروبه إلى ضفاف لفينيوه!22 


(121لالمالاهط) . 


(20) ,(1992 ,قعماع1 و5علاء8 دع[ :ولمد©) أعمء .ل ورمناأع دادما ,عءلتفدظط رعلتععكلا 


اع لمطعدم عرزا 


(21) تصمآ :دعلاءءتسحصظ) ءااتاءعط دعلتوعمل عل دءاءاونرمء دعمميء0 ,ت1ازاءجآ 5عناوعدل 


2220 


.1-6 117165 ,(1817-1819 بطعوط يد ة84 .ل 


2.5 باأعلمء .ل 102ا2001كا ,عوة6دظط ,ع11م 1 
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ترجمة بيلسور 
إنني أتغنى بالأسلحة وبالبطل الذي كان الأول من بين 
الجميع. الذي طرده القدر من ضفاف طروادة فقدم 
إلى إيطالياء بالضفاف التي أقيمت فوقها لفينيوم (متنائطفم])!22) 
ترجمة كلوسوفسكي 
بالأسلحة أتغنى وبالرجل الذي كان أول القادمين من 
الضفاف الطروادية. 
إلى إيطاليا وهو الهارب بفعل القدرء حيث وصل إلى 
الساحل اللافيني””© (معتهة:ا) . 
ويمكن القول. إنه ولا واحدة من بين هاته الترجمات تابعت 
النص كلمة ‏ كلمة» لأن ترجمة من هذا القبيل ستعطي ما يأتي : 
«الأسلحة والبطل [أو الرجل (تسسطننا)] أتغنى مهما من طراودة 
وقد كان الأول بضفاف إيطاليا المطرود من طرف القدر وإلى اللافيني 
قدم ساحل». 
وهذا كلام غير مفهوم! 
لقد قام كل من دوليل وبيريه وبيلسور بتعديلات على الأبيات 
اللاتينية وفق منطق الجمل الفرنسية» كل واحد بطريقته الخاصة» مع 
الاشارة إلى التكيلات الجذابة لدوليل: 


وابتعدت ترجمة كلوسوفسكى بدورها عن الأصل. إن العبارة 


(23) عهم للطداة عامرعا ,عمصوءط عل د5غاتوع تهنا وعل ومنتاءع1ام ,موزمظ ,عاتعوعما 
65 وع.نآ :ذامه) 11وذدقت [[ء8 16لصه عدم 11نال2غا أء :[220نانآ فصع أء] ,ععجاءعه0 ممعك1 
.6 .ص ,(1961-1967 روعمااء1 


)224 .3 .م رعلة1>105501 عسعاط عل ومناع دهع ,ع610جط رعاتوءكما 
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اللاتينية (220© 1111111020116 4133) ترجمت كما يأتي : بالأسلحة أتغتن 
وبالرجل. وهي توحي بأنها ترجمة حرفية» لكن هذا مجرد انطباع. 
وما مصدره» مادامت لا توجد متابعة للنص كلمة ‏ كلمة؟ هناء يتعين 
علينا التمييز بين مستويين: الأول يتعلق بالصيغة العامة لترجمة 
كلوسوفسكي. لأن ما هو مؤكد» هو أنه أضفى على الفرنسية طابعا 
لاتينياً. وقد قال فوكو بهذا الخصوص: 
«قام بيار كلوسوفسكي بإصدار ترجمة عمودية ل الإنياذة. وتعتبر 
متابعة النص كلمة ‏ كلمة في هذه الترجمة بمثابة العرض الذي تسقط 
فيه اللاتينية عموديا فوق الفرنسية [. ..] فكل كلمة تسقط من البيت 
اللاتينى على السطر الفرنسى توحى وكأن دلالتها لا يمكنها الانفصال 
ا 1 1 
وأكد فوكو بحق. على أن متابعة النص كثمة ‏ كلمة» تبقى 
«ظاهرية» فقط. وذلك بمعنيين: فهي من جهة مجرد ظهور؛ ومن 
جهة ثانية» يتوفر هذا الظهور على قوة خاصة حيث يشعرنا بحقيقة 
[الكلمة ‏ كلمة] وبقوة الحرف المؤسس من جديد». على حد تعبير 
ا" 
أما المستوى الثاني. فهو الذي يتم فيه إضفاء الطابع اللاتيني 
على الفرنسية» من دون أن تكون الترجمة نسخة مطابقة ومن دون 
انتهاك مجانى للغتنا [كمتابعة خالصة للنص» كلمة ‏ كلمة]. وفى 
الواقع» فعلن الأمن باشعنيات اللخاضية #المفككة اللتر كيت اللاتيني 
داخل الفرنسية وإدراج الرد والقلب والانتقالات المميزة للاتينيّة 
والتي تسمح باللعب بالكلمات داخل القول الملحمي» من دون 


)225 .[«2ع2ع5318 تان 540)5 5ع[آ» ,ااتادعناه1] 
(26) يمكننا القول» إن الترجمة الحرفية مطالبة بالظهور كمتابعة خالصة للنص كلمة 
كلمة» من دون أن تكون كذلك. 
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تكرار ساذج لهذه المعطيات الموجودة بالأصل» أي من دون نسخها 
«كما هي). وسيكون الاختلاف واضحا هنا. فما هو مترجمء هو 
النسق العام للرد والقلب والانتقالات وليس توزيعها على أبيات 
الإنيادة برمتها. 


لذلك » فإن عبارة: (عاهمه طناة 501 11ناه065 168246 ستصبح 
هى : 


2. 


«وذهب الغامضون تحت الليل المقفر). 
فهناك قلب للصفة في الفرنسية كما في اللاتيئية. لكن مكان 
القلب تغير داخل البيت الشعري بشكل يسمح ل 0 


وتلك هى النقطة الأساسية المتمثلة فى البحث عن ثقوب 
ركراع ساس العمل ال سيان سبحم يا ا معلل ونيد لجيه 
اللاتينية [من دون عنف كبير ومن دون أن تتمزق كثيراً؛ وإن كانت 
ستتمزق مع ذلك» رغم أنف هوغو]. 


ذلك أن وضع «مقفرة» قبل «تحت»» أمر غير مقبول في 
اوقبي «الكن :رصعهاتير::(الدل ا اوفميي مقكر لل هدالق غير 
راضيكةة باعشارها تقطة تقال وتاعتارها اهنا بدي قير معنارلة 
(202-20266) للفرنسية» ويتعين على المترجم لكي يقوم بالترجمة» 
البحث من دون هوادة عما هو غير معياري داخل لغته. إنه وحده ‏ 
وليس الكاتب» اللهم إلا في حالات نادرة ‏ من يستطيع القيام 


(27) ذلك هو المعنى العميق والشعري لمفهوم القبولية (486111]6م2006) الذي تم تطويره 
حالياً من طرف بعض منظري الترجمة. إن القبولية السوسيو ‏ ثقافية» تتأسس على ما يمكن 
للغة المترجمة (4201158246) فى كينونتها التاريخية ‏ أن تقبله من اللغة المترجمة (2010116))» فى 
لحظة معينة. أي في اللحظة الملائمة (16421205) . ١‏ 
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بذلك» كما هو حال هوبكنز بالنسبة إلى الإنجليزية. إن الترجمة هي 
البحث عما هو غير معياري داخل اللغة الأم واكتشافه لإدراج اللغة 
الأحسية افونيا دا 


هكذا سيتم استرجاع العلاقات المتبادلة على المستوى 
الجهيري» أي إعادة تأسيسها انطلاقاً من كل النقط «غير الواضحة» 
التي وضع فيها المترجم كلماته. هناك حيث لا يسمح النسخ باللعب 
وحيث يهدم مسار الخطاب الاستدلالي تأثيرات الجهارة (5002116) 
تسمح إعادة إنتاج النظام العام للغة اللاتينية - غير الخاضعة بشكل 
صارم للأصل» بل المرتبطة فقط بالقانون المنظم لما هو مصطنع ‏ 
بإعادة تشكيل كل شيء. وبمقتضى ذلك» تتحد الحرية بالحرفية 
ويبحث المترجم عن النقط التي يمكن للفرنسية فيها أن تصبح لاتينية 
وملحمية بشكل طبيعي. وتعتبر حالة الصفة (ه1'20[6) مثيرة هناء 
خصوصاً وأنها أساسية داخل القول الملحمي ‏ قول هوميروس 
وفرجيل - فعبرها يتجلى العالم المقلد في امتلاء خصائصه المحسوسة 
[وهو ما كان ديدرو يعرفه جيداً]. 

وترجع هذه الوظيفة إلى استقلالية الصفة داخل الجملة» إذ لا 
يكفى وجود صفات «عديدة» فى الملحمة» بل يتعين ألا تكون تابعة 
لساب المواهز فةه. كنا هو الشان في الأبيات الآتية : 


كا لعع2| هلاال عتتال ©2101 ©1171[ كأعل11؟ 1© 12121 
.ع 1ع مء7 ||[ .اأعلامل 1[أه1١:‏ ناءدء | م0711 تترع 60117110711 


(28) 0184-7155 155171 رععصوءط عل 5غاتورع لمن دعل ممتاءء1لامه ,ءوتمكط ,علعءزلا 
3 .م ,(1989 روعنااعا دأ لاء8 5ع[ :5لعوط) 


يشير ما هو غير معياري داخل اللغة الأم» إلى ما يعتبر أكثر «أمومة» أي الكينونة 
الأمومية للغة الأم. هكذا فإن المترجم يوجدء وبشكل مفارق» على اتصال بما هو أكثر 
«استقبالاً» داخل لغته؛ ويقر بأن لغته هي دوماً «مقام البعد» داخل أمومتها. 
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5 ] !77120 011 كلا 7110 47011110711 1كز 561110771 1أورععت إل 


ملت 0550 "عع هوأعوزعطه! آه 2107هء 17111111 


[الأبيات 387 29(390) 


وقالت الربة وقد أحاطته بذراعيها الناصعين كالثلج وهو المترددء 
أدفأته بعناق [مطواع] فوراً وتلقى الحرارة [المألوفة] و[المعلومة] التي 


اخترقت [بانتشارها] نخاعه ورجت عظامه من الداخل”50 . 


ويلتقى إضفاء الطابع اللاتيني على الفرنسية والتشديد على 
الصفات لدى كلوسوفسكي أيضاء فى ترجمته 1 8 2*2) 
(270 22/111105 


(29) 0184-7155 15511 ,ععصوءط عل 65اأورء لتنا وعل دمتاعع1امه ,عنمل رعانعمالا 
.2 رعلطاغتأاتتط معنا ,(1989 ,وعمااعا وعلاء8 وع]1 :ولموط) 
(30) انظر : ,لمتقصنالدة :متيةط) كلةهده11055 عمرعاط عل سمتاء لدعا ,عقت رعاتوئالا 
.34 .م ,(1964 
شددت على الصفات التي تحتل هنا كل النقط الإستراتيجية داخل الجملة. وتقف ترجمة 
كلوسوفسكي هنا عند حدود الممكن» خصوصاً على مستوى الاستشهاد. ومن الواضح أنه 
حاول إبراز لعبة الصفات اللاتينية. وهذا المقطع هو الذي قال مونتاين بصدده: إن فينوس لا 
تضاهى في جمالها وهي عارية تماماً ونشيطة ومتلهفة» كما هو الأمر هنا لدى فرجيل» انظر: 
5 اناأ» :ل .طزقطء ,97 .م ,(1965 ,310 تتتاله0 :ذ5اعدظ) 10110 ,كتمتكط ,عدع 18102121 
7 .م ,«علاوعتلا عل ومع 
وقد حافظت الفقرة التي استشهد بها مونتاين على صيغتها اللاتينية وتمت ترجمتها 
«فيلولوجيا» فى الهامش كما يلى: «واختدمت كلامهاء ولما كان متردداًء أحاطته الربة بذراعيها 
الناصعين كالشلج وأدفأته بحرارة لطيفة. واسترجع فولكان (0ن2هان9) فجأة قوته المألوفة 
واخترقت الحرارة المعروفة نخاعه وجسده المرتخى»). وطبعا فإن مونتاين لن يعتبر الربة 
«نشيطة» ومتلهفة» عند قراءته لهذه السطور العافية. 
من جهته؛ فإن كلوسوفسكي أراد إحياء ما أثاره شهوانياً داخل الإنياذة؛ وينطبق الأمر 
نفسه على غراميات ديدون (191002) وإيني (5246) [الكتاب الرابع]ء التي لم يتوقف مترجمو 
القرن السادس عشر عن إعادة ترحمتها وتقليدها. 
(31) عتلانا ,(1992 روعناعا 5ع1[ء8 و5عط :5لمد) أعدرءط .ل .220 ,ء610در ,عاتع مما 


.م رع غاكذه ا 
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بما يأتي: «زاسنت المكسوة بالأشجار 0 006015 
(عطاطلاء23 . 


علما بأن بيريه اقترح الترجمة الآنية : 
زاسنت وغاباتها الكبير 4 (كتمط كلصمعع دهد اع طاغمزعدع) 


والحال» أن لفظة (<نا2620:6) مستحدثة» وعند فهمها [بمجرد 
لمثل ؛ بخار يي ا ومتسخ ا 0 عن 


0000 5 - 00 صيغة 0 0 فلفظة 


(261001059) تبدو أكثر تأثيق ثيرا من الكلمة الفرنسية «(60156» [مكسوة 
بالأشجار]. 


وعندما يقترح كلوسوفسكي الترجمة الآتية : 
«هكذاء فى السماء الحرة» كانت الرحَة التى لاحظها وكان 
جناحاها المرفرفان» وتحت الظلمة» أبصر اليمامة من تحت الغمام» 
فإن تر حمته تشدد على استقلالية الصفات وتجعلها طائرة مثل طيران 
اليمامة في السماء”©. وتبدو المحاكاة هنا مثيرة وملموسة. 
وفى و ضع آخر ٠‏ يسمح احتر ام القلب (دهنومعمة”!1 عل أمعموعم) 
باستعادة ميزنين للقول الملحمي وهما: محاكاة الفعل الطبيعي وظهور 


الآلهة. 
(232 مط رل 1105501751 2162 ع0 م10أ1201] ,7674ل ,علاع 1١11‏ 
)33( ا ا 
«الغابات الكبيرة؟» صيغة شعرية مبتذلة فى القرن التاسع عشر. 
(234) .2 منألء.م0 ,وشلووعآ .2 
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بخصوص محاكاة الفعل الطبيعي» إليكم هذه الأبيات: 
«وبينما كان الأبوان الحزينان يمسكان بيول (11316) بين ذراعيهما 
ظهرت أمام أعينهما ألسنة نارية خفيفة 
انتشرت فوق رأسه ولمسته من دون أن توّذيه 
حيث لعق اللهب شعره بلطف وكأنه ينتشي 
حول صدغيه» [الأبيات 681 357684 
هكذا تحاكي الأبيات بالتواءاتهاء التقدم المفجع للهب فوق 
من جهة أخرى» يعتبر ظهور الرب أو الربة في الأوديسا كما في 
الإنياذة أساسياً. ويشدد القول الملحمى على خاصية الظهور والتجلى 
اأكألازء< لاع 0562" 1115 علته 1© 121<11» 
0001 1121:1126 017017111711 ©01110 © 051260116 01711 


705 0ت 11عال[[ء0 115د©1ا 6065م 521701167 
7411111 171265511 116706 1© 


[الأبيات 402 360405 
وقد ترجمها كلوسوفسكي كما يأتي : 
(235 7 .مأك .م0 
وإليكم ما جاء في تر حمة بيريه : .64 .م بأعساءط .1 .20ها ,علتمتر ,رعااع ىالا 
بين ذراعين وتحت نظرات أبويه المفجوعين» ظهرت بأعلى 
رأس يول (16ا1) خصلة ريش خفيفة ونشرت 
نورا مثل لهب ذي ملمس لطيف» ولعقت شعره اللين 
تحلقت بثبات حول صدغيه. 
قارن مع بيريه: مم بأعكطةط .3 .0هها رعمتفاظ رعاتع ما 
)236 .م باأعلمء .7 .2غ ,ء610ئم ,مالع درا 
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قالت ذلك» وبينما كانت تدير رأسهاء إذا بالبشرة الوردية لعنقها 
تشع ومن شعرها المعطر بالكوثر» انبعثت الرائحة الإلهية وامتد فستانها 
إلى قدميها. 


أما ترجمة بيريه فهى كالاتى : 


وظهرت الربة بخطواتهاء كاثئنا حقيقياً””©. 
قالت ذلك» وبينما كانت تدير رأسهاء إذا بنور يشع حول جيدها 
الوردي» ومن رأسهاء من شعرها المعطر بالكوثر انبعثت رائحة إلهية» 
وإل. قدميها امندت ثنايا فسنانها؛ وكربة حقيقية» يخطواتها 
. (38( 
ظهرت © . 
وهنا أيضاًء يلاحظ احترام التباعد بين الصفة واسم الموصوف 
الذي لا نجده عند بيريه: (063 6016م داؤوءه م1 612» وظهرت الربة 
بخطواتهاء كائناً حقيقياً» . 


6 الانبعاث 

أدى إدراج النظام العام لللاتينية و«لقوانين» القول الملحمي 
داخل الفرنسية» إلى عدة نتائج. وأول نتيجة توصل إليها أغلب 
الملاحظين» هى أن الإنياذة ظهرت من جديدء كالربة المذكورة. وقد 
كتب فوكو بهذا الصدد قاتلا : 


كديا 21 ] وإن درتعة من هذا القبيل الهى اهنورة سلبية العمل 
الأصلى. إنها أثره المحفور داخل اللغة المستقبلة. وما تحرره ليس هو 


(37) ,لكقستلله :متمهط) أعلة 1210550 ععرعلط عل «وناع دل دنا ,ع1614ظط رع انع نالا 
.7 ,(1964 


)238 .20 بم بأععرء2 .ل .0هها ,ع1610ط ,ماوعالا 
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تقل هذا العمل ولا مادق جل العلؤمة القارعة طتضوزة 'الواقعن 
الذي لا يرفى إليه الشك لأول مرغ»ي9ة , 


ومن جهته»ء تحدث مارسيل بريون (851080 اع3812:0) عن 
«الانبعاث»» أما إيمى باتري (22151 مصنة) فأشار إلى تبييض باريس 
(ركاقه ع0 اأمعصيووو1طعمد[ط) . وبعبارة أخر ى» فقد تم بلوغ الهدف من 
الترجمة ؛ والمتمثل في إعادة فتح منافذ النص القديم. فبإمكان القارئ 
الإعراض عن قراءة النص برمته [لأن ذلك يتطلب مجهودا كبيرا]ء 
لكن حتى ولو قرأ هذا المقطع أو ذاك» فإنه سيندهش ويتأثر؛ 
فالملحمة أصبحت ناطقة بالفعل. وهذا هو النموذج الحقيقي لتجديد 
الشباب (8صتاوصنازءء؛) الذي كان غوته يأمل فى تحقيقه عبر الترجمة 
الكاملة . 


7 -إعادة التوطين 


لكن الأمر الأكثر إثارة على الأرجح» هو ما يحدث بلغتنا وما 
تعيشه من تجارب. وقد لاحظ ليريس بإعجاب وتأثر بأن: 

«فرنسيتنا لا تنتمي إلى أي زمن؛» بالرغم من كوننا نبدو حاملين 
لفرنسية كل الأزمنة الممكنة» من أجل ترججمة الملحمة. غير أن هذا 
الابتعاد والتغريب هما أيضاً بمثابة توطين داخل مجال اللغة التى وهبتنا 
الحياة وغذتنا على مدى قرون وظلت إلى جانبنا حتى بعد الفطام. 
وسينتج عن ذلك شعور مرح بالأمان وداكرة متتعتة وحنين سيتم 
إرضاؤه. فنحن لا نركن إلى ما هو موجود أصلاء بل نكتشف 
ونتعرف على أنفسنا ونطأ الأرض ونحيا من جديد. ذلك أن النهضة 
هي ظاهرة ثابتة منذ الكارو 0 (قمعأع سمتامههه) . 


(39) .م ,(1964 غ300 20) دده اصدظ رط «راهعمع 531 أنان 22015 5ع[آ» بالتتدعنه2 اعطاعتايز 
.22 
(240 7 .2 «رع6ناناوع؟ 5216106 [» ,دلالزاعآ 


177 


ولا يحتاج هذا المديح الصادر عن أحد أبرز مترجمينا إلى أي 
تعليق. ولكن يبدو» من خلال حركة «العودة» هاته إلى اللاتينية» إن 
الفرنسية تعيد اجتياز كل مرحلة من مراحل تاريخها. وهو ما عبر عنه 
فوكو بطريقة نيرة حينما قال: 
«إن العودة المفاجئة لكلماتنا إلى «المواقع الفرجيلية) 5عازة) 
(11685أع1 يسمح للفرنسية» وبحركة راجعة» بتجاوز كل تشكلاتها. 
فبقراءتنا لترجمة كلوسوفسكي» نجتاز ترتيبات الجمل ومواقع الكلمات 
الح أبدعها مونتاين ورونسار (1025350) ورواية الوردة وأنشودة 
رولك (540وآه8). فنحن نجد هنا توزيعات عصر النهضة؛ ونجد 
هناك توزيعات القرون الوسطى أو المرحلة اللاتينية المتأخرة. ذلك أن 
كل التوزيعات متراكبة وتسمح بإبراز المصير البعيد للغة» اعتماداً فقط 
على اللعب بالكلمات داخل فضائها» !41 , 
ويبدو هذا اللقاء ب «مواقع» تاريخ لغتنا واضحاً عندما تستحضر 
الترجمة التي أضفت الطابع اللاتيني على اللغة» شعراء القرن السادس 
عشر الكلاسيكيين. 
وإليكم هذا النموذج الصادر عنهم : 
اومرة أخرى» يُنزع من شجيرة أخرى غصن لدن 
وأنا أحاول وأسعى إلى سبر الأغوار السرية. 
أسود هو الدم الذي ينزف من قشرة الشجيرة الأخرى)”” , 
0410 2 .ط «رأتاع 53182 101 722015 65[» ,االاوعتاه"1 
)242 .ص «رعننتاتاوء؟ 11610 :[» روتالاعآ :عدم 0106 
ولا يعتبر إضفاء الطابع اللاتيني صادماً بالنسبة للناقد الإسباني أنطونيو بورال .ه) 
(20:131 الذي يقول: (إن المهمة الصعبة التي قام مها السيد كلوسوفسكي والمتمثلة في إضفاء 
الطابع الجهيري للقصيدة الأصلية على اللغة الفرنسية» لا يجب أن تصدمناء نحن المتحدثين 
بالإسبانية على الأقل» فنحن متعودون على عنف الترجمات منذ أن تشبعنا بتقليد كونكورا 
(60250:2) أبو التجديد الشعري الإسباني»» انظر :06 203005ن؟ سني ,لهععه مت«مامة 


.(1964 ,لتقستاله© :قاعمدط) ك[101550175]آ ع5وع1م عل 0055162 «,2211213 
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. وقد أثار كلوسوفسكي نفسه خلال لقاء صحفي مثال موريس 
سيف (5676 318101106) وكورنيل (00126116)» بخصوص عملية 
«وإلى أي حد يمكن أن يمتد المنظر الجميل للإمبراطورية)(43) 
عُيِن أن" التقارفت سطو مغيرا أكثر مع راسين ©هنعة8): كما 
يظهر من الأبيات الآتية : 
«أسكاني (عمعدعدة) رو أبي وزوجتى كريوز (0161356)) 
الذين رأيتهم وسط.بركة الدم مذبوحين» 
أو المن ستتركني يا مضيفي وأنا أحتضر 
ولا يعني هذا أن كلوسوفسكي اقتبس [أو انتحل] راسين 
وكورنيل وسيف من أجل ترجمة فرجيل؛ مثلما أنه لم ينسخ 
مُلارميه» كلوديل» سان جون بيرس أو جوف؛ فهذا أمر غير وارد. 
ذلك أنه اعتمد على أفقه الشعري الحديث؛» ليكتشف علاقة هذه 
اللغات الأدبية الفرنسية باللاتينية. ولا يقف الأمر عند هذا الحد. 


الآتية : 
«واحسرتاه ماذا سيفعل؟ وهل سيجرأ على مراوغة الملكة الهاذية 
وبأي نوع من الخطاب؟ بأي خطبة سيبدأ؟)!*4) 


فهذه الأبيات تعلن عن إمكانية وعن منتظرات لا غير. هكذاء 
تنبسط الترجمة داخل زمنية لغوية مزدوجة. بحيث تمنح اللغة من 


(43) .(1964 غامة 8) 00ج عل ,وعناله1] وععلظ8 .ل 


(44) انظر : .2 .1510 ,كل الزعآ1 
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جديدء ذاكرة تاريخها التي تبلغ الأصل». وتجعلها منفتحة على 
مستقبل حافل بالإمكانيات غير المتوقعة. 


والآنء أريد في الختام طرح ثلاثة أسئلة وهي: إذا انطلقنا من 
المبدأ الذي مفاده أن داخل كل ترجمة تعتمل لغة ثالثة» فكيف 
يمكننا تحديدها هنا؟ وما هى الانتقادات الموجهة أو التى يمكن 
توجيهها إلى هذه الترجمة؟ وبأي معنى تقرّبنا هذه الاخيرة من حقيقة 


الترجمة الحرفية» الملموسة بالفعل؟ 


8 - اللغة الثالثة [مكررة] 


إن اللغة الثالئة [الوصية (©1:6ة161) إن لم نقل الملكة] التي 
تعمل هنا هي اللغة الألمانية بلا ريب. ولدينا دلائل كثيرة تؤكد ذلك؛ 
فقلنا ألا تدس بان لوص ستاك يتريسم عن الازماقة ايتوص ة 
وبأن أمه بالادين كلوسوفسكي (1>105508:511 83120156) كانت تتكلم 
اللغتين الألمانية والفرنسية» مثلما يظهر من مراسلاتها مع ريلكه. 
وتعتبر الألمانية مرجعا لا غنى عنه بالنسبة إلى كل ترجمة حرفية لنص 
قديم؛ لأنها هي اللغة الغربية الوحيدة التي تقيم علاقة حميمية [من 
دون تبعية]ء باللاتينية واليونانية؛؟ وذلك بفضل شعرها وفلسفتها 
ومترجميها. فقبل هولدرلين» كان هناك فوس الذي ترجم هوميروس 
وفرجيل وأثار سنة 1781 ردود الأفعال المعجبة أو الرافضة نفسهاء 
التي سيثيرها كلوسوفسكي سنة 1964. من المؤكد أن للألمانية علاقة 
حميمية باليونانية على الخصوص؛ لكن كلوسوفسكي لم يختبر 
ترجمة عمل لاتيني بالصدفة. فمن جهة دفعه التاريخ بشكل سري» 
إلى اختيار نص يعتبر أساسياً بالنسبة إلى مصير أدبنا [الغربي] وإلى 
علاقتنا الثقافية بالترجمة؛ ومن جهة أخرىء لأنه مترجم لنيتشه الذي 
كان يفضلء كما هو معلومء اللاتينيين على الوغريق. وقد صرح 
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كلوسوفسكي نفسه بأن اللاتينية أقرب إلى الألمانية منها إلى الفرنسية» 
وذلك شعل إطرانها: ولأن الألمانية هى لغة ترجمة النصوص القديمة 
بامتيازء فإنها تعتبر اللغة الثالثة التي ترعى (031508826) كل ترجمة 
حقيقية وجذرية للنص الإغريقي أو اللاتيني إلى الفرنسية. وهذا لا 
يعنيى» كما أكد بعض النقاد العدائيين - بأن كارو كن فرض الصيغ 
الجرمانية (865032155265) على افر و فهو أكد بالأحرى قائلا : 


«أردت مع اللاتينية» إثارة مشكلة التركيب التي أثارها مَلارميه 
: 5 (46) 5 
بخصوص الإنجليزية» 2 . 


وبذلك حصلنا على أكثر الترجمات تجذراً داخل صيرورة 
الفرنسية» لكن يستحيل على مثل هذه الترجمة أن توجد من دون لغة 
أخرى وهى الألمانية. وتلك هى مفارقة الترجمة. 


9 - قابلية القراءة والإفراط 


تتميز الانتقادات الموجهة إلى كلوسوفسكي بتنوعهاء لكنها تظل 
ضعيفة وقليلة العدد. فهناك أولاء الانتقادات التي لا ترى في عمله 
سوى خليط من الصيغ ذات الطابع اللاتيني» المتبلة (6صهودتهةووة) 
بمحاكاة مَلارميه. كلوديل أو سان جون بيرس. وهناك ثانياء 
الانتقادات «الفيلولوجية» الخاطئة» المنشغلة بأحكامها الجمالية من 
الدرجة الثالثة» كما هو الشأن بالنسبة إلى الفيلولوجيين الوضعانيين. 
[ونشير من جهة أخرىء إلى أن أغلب المتخصصين في اللاتينية 
(2)121215165» يثمنون ترجمة كلوسو فسكي]. ١‏ 


(45) تحدث لوبي (1.0561) عن «هذه الفرنسية المعذبة والمحفوفة بأنواع القلب 
الجرمانية». وهنا نجد أنفسنا مرة أخرى» داخل فضاء شاتويريان وألان. 
(46) .(1964 غ300 8) 710:06 ع[ 
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وهناك أخيراًء مؤاخذة عدم قابلية القراءة (©6اثلأطزوذل). وبقدر ما 
لا تثير الصيغتان النقديتان [الأولى والثانية] الاهتمام» فإن النقد 
الآخير يستحق وقفة تأمل. لكن من السهل رفضه. عندما ينطبق على 
قال دوغي بهذا الصددء ما يأني : 

«أما بخصوص الصعوبة التى نعتقد بأنها ناتجة عن الفصل المثبت 
في الفرنسية من طرف المترجم بين الاسم الموصوف والصفة [التي 
ليست «صفة» له بالضبط]ء فإنها أقل حدة من الصعوبة التى نشعر 
بهاء لجعل قراءة نص كلاسيكى «مفهومة» بسبب غياب المحفز [لدى 
القارئ]. ومعلوم أن الصيغة المشهورة بجرأتها تلتقي» فضلاً عن 
ذلك» مع طريقة الكلام الحي. وأنا أتحدث هنا عن التعبير الشفهي 

الممارس يومياً والذي لا يتردد فى القول من ضمن آلاف الأمثلة : 

10 ©06 ,1001 - 16 - 09556 ,0011 ع0 

[هذا الأسودء ناولني إياهء هذا القلم]. .. إلخ0””© . 

ومع ذلك. توجد مشكلة قابلية القراءة» داخل هذه الترجمة؟؛ 
ويمكن معالجة هذه المشكلة من زاويتين وانطلاقاً من هذين 
السؤالين: ألا يعتبر إضفاء الخاصية اللاتينية مفرطاً؟ [وهذه وجهة نظر 
للقراءة؟ كإجابة عن السؤال الأول» نستطيع التأكيد بأن هذا الإفراط 
موجود بكثرة؛ ولا يهم أين يتجلى. ومن الممكن التساؤل عما إذا لم 
يكن هذا الإفراط [الذي قد نجده لدئ هولدرلين وشاتوبريان] متضمناً 
فى كل ترجمة حرفية حقيقية. وأقصد بذلك» أن حركة الاشتغال على 
وداخل الحرف (126اء1! 1 قههل اه ىتاة)» لا يمكن أن تكون مضبوطة 
عند مستوى معين» شأنها فى ذلك. شأن عيب الترجمة عل 14ة/06) 


47( .5 .م ,(1964 عتطموععءغل) 144 .مد لز «رعمةء: نآ» 
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(ههأعسلدئ الذي سبق أن تحدثنا عنه. وحتى إذا لم يحدث هذا 
الإفراط» فإن نقط الاعتدال والتوازن و«النجاح» لن يتم بلوغها. 
فالبحث عن فضاءات غير معيارية للغة الأم» يقتضي وجود علاقة 
مبهمة مع هذه الأخيرة» يصبح المترجم على إثرها «أعمى». فليست 
العلاقة واضحة بشكل خالص. وفي ظل هذه الشروط» يصبح 
الإفراط [والفشل المرتبط به] أمراً حتمياً. فنحن نوجد أمام «عيب في 
الترجمة» بالمعنى الجذري؛ وليس أمام شيء قابل «للنقد» بشكل لا 
مناص منه. وهناك دوما «عيب في الترجمة»؛ وبطبيعة الحال» فإن 
ايلك ييز فى نامل فراءتها وين فى امتفرى اليرت 
(1116أهامءه2) النص. لنقل إن الإفراط هو النمط الذي يعرض فيه 
عيب الترجم» نفسه داخل الترجمة الحرفية. وقد رأينا أين يتجلى هذا 
العيب» داخل الترجمات المهتمة بتصحيح المعنى» مثل ترجمة بيريه. 
وهذه مسألة أخرى. وإذاء هل يمكن أن تكون كتلة النص قابلة 
للقراءة [بسهولة]؟ كلا بالقطع. وذلك بسبب الإفراط من جهة؛ ومن 
جيه اخرى سيب ابر الا يمكن اللتروحمة إلغازه وهر علانينا 
بالملحمة. فهذه العلاقة هي من الحجمء بحيث لا نحتاج إلى قراءة 
الإنياذة برمتها؛؟ ولربما ليس باستطاعتنا ذلك؛ ويكفينا القيام بغطس 
عمودي وانحذداري (6اطنت6ة اء 16هعناء76 عموهمام) داخل القول 
الملحمي. 

إن الترجمة تسمح لنا بملاقاة الملحمة من جديد. لكنها لا 
تجعلنا نقرؤها «أفقياً»؛ ولعل أحد الأسباب هو أننا لم نعد موجودين 
داخل الفضاء الشفاهي الذي لم تكن الملحمة تقرأ فيه» بل تقال 
وتترسخ بالذاكرة وتسمع. ولربما تعلق الأمر بالحد النهائي للترجمة» 
ألا وهو التوقف عند عتبة مشكلة الشفاهية الملحمية غائلهره:”1) 
(©ناوأم6. وفي هذه الحالةء لا تزال الإنياذة في حاجة إلى إعادة 
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للترجمة» لحن يتم أخذ هذه المشكلة مأخذ الجد. ويبدو أن وقفت 
هذه الترجمة المعادة لم يحن بعد. 


0 - منطق الحرفية 

يسمح لنا عمل كلوسوفسكي بالتمييز بدقة بين الحرفية والنسخ. 
فالحرفية كما رأيناء تعمل على مستوى نظام اللغة والنص» عند 
النقطة التى يلتقى فيها النظامان معا. وفى حالة الإنياذة» فإن المحاكاة 
05 المتفتمة فى القول الوكين تستثمر إمكانيات القلب 
والرفض والانتقال» المتضمنة في اللاتينية» مثلما تستخدم الأوديسيا 
إمكانية الوصف المركب (050220566© 0978108)ء30[6) فى اليونانية. إن 
الترجمة الحرفية لا تعيد اصطناع الأصل» بل المنطق المتحكم في 
تنظيم هذا الاصطناع (600110116). فهي تعيد إنتاج هذا المنطق. هناك 
حيث تسمح اللغة المترجمة بذلك» داخل نقطها غير المعيارية التي 
تكشف عنها فى الآن نفسه. هكذاء تكتشف لغة فرنسية قادرة على 
اكثبنات الخاصية اللاتيدية والجرمانية والانجليرية:... إلخ» من دون 
أن يؤدي ذلك إلى ظاهرة التلوث السلبى الذي غالبا ما يحدث عندما 
تلقفى اللكات. فى ها سيفوا وهتاك حية لا بره إفراطلاء كيز 
التويعنة الكرفية كيك أن اللغة الأم تنفذ من دون استلاب وبفعل 
اصطدامها باللغة الأجنبية» داخل الطبقات الخفية لكينونتها وعطعنامه) 
(©6)5 دهة ع0 002665جم125011 و التي لا يمكنها على الأر جح. بلوغهاء 
اعتماداً على أدبها وحده. وهذا أمر مغاير» بل يتجاوز «توسيع» اللغة 
الذي تحدث عنه كل من همبولت وهوغو. 


1 الفؤاد الأمومى للغة 
سمح هذا الأمر بملامسة شال صعبة » وهي علاقة الترجمة 


باللغة الأم» فالمترجم الذي يتحرك داخل ما هو غير معياري ضمن 
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هذه الأخيرة» يشتغل كما قلناء فى إطار ما هو أكثر أمومية داخل 
اللغة الأم. ْ 

ونحن نستشعر من جراء ذلك - نستشعر فقط ‏ بأنه على عكس 
ما يعلنه الخطاب التقليدي حول اللغة الأم [حيث يخلط تاريخيا 
وو اقعياً بين اللغة الأم (عاأعموعغاهم عسوصهدا) واللغة الوطنية عتاعصدا) 
(©840281ط]ء فإن هذه اللغة ليست واقعا منغلقاء. بل هى على 
النقيض من ذلك» فضاء لغة (عناقهة[ عل ععدم65) منفتح يناك 
بشكل أساسى. فبالنسبة للفؤاد الأمومى للغة تعتبر كل اللغات متقاربة 
وقريبة ويكتشف مترجم الحرف الذي يشتغل بالقرب من هذا الفؤاد 
القرابة غير الفيلولوجية وغير اللسانية لهذه اللغات. ويمكننا تعلم ذلك 
من نموذج قدمته لنا ترجمة عظيمة أخرى لروح القرن التاسع عشرء 
وهو ما قام به جيمس جويس» حينما صاغ مقطعاً من مؤلفه 
(©17 «مممعء:1) بإيطالية نصف لهجية (([هاء01-01216<)ء نصف 
دانتية (201-032165006). وقد كان يعلم - بالغريزة ‏ وهو الباحث 
بحماس شبه مهووس. عن الفؤاد الأمومي للغة» بأن الوسيلة الوحيدة 
والجذرية لتمديد [وإنجاز] التعددية الصو تية للغات المثقفة 12) 
(تهستمعا وعل عتصمطمنزاهم داخل عمله العظيمء هي تحويلها إلى 
تعددية صوتية لهجية (316اء01216 عنهمطم:019م)؛؟ وبسط تالف اللغات 
المثقفة المتشابكة» داخل الفضاء الأمومى للهجات. وذلك هو البعد 
الذي يتعين اكتشافه عند نهاية هذا المسار. 
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إنتيقا (©6410): مشتقة من اللفظة الإغريقية «إتيكوس» وتعنى 
العادات والتقاليد. وتعتبر الإتيقا علماً معيارياً» موضوعه الأحكام التي 
تميز بين الخير والشر وهي المعروفة بأحكام القيمة. وتتميز لفظة 
الإتيقا عن الأخلاق. حسب التقليد الفلسفي المثالي الألماني» بكون 
الأولى هي تصور عام للحياة الأخلاقية داخل المجتمع وتحديد 
للأسس العامة للسلوكات والتصرفات؛ في حين تقتصر الأخلاق على 
وصايا ومقتضيات تهم الفرد بالأساس. وهو ما لخصه الفيلسوف 
الألمانى شليغل بقوله إن الأخلاق ترتبط بجماعات من الكائنات 
الأخلاقية وتهتم بشخصية كل الأفراد. وبذلك ستتخذ الأحكام القيمية 
في الإتيقا صبغة عامة وليست خاصة. 

أخلاقية الترجمة (دمناء:0د6 ا 06 عموندة): تتمثل أخلاقية 
الترجمة على المستوى النظريء حسب برمانء في إبراز وتأكيد 
الهدف الخالص للترجمة والدفاع عنه؛ وتقوم 5 على تحديد 
المقصود بالأمانة والخيانة» إذ لا يمكن أن تعرف الترجمة فقط بألفاظ 
التواضل وتبليغ الرسائل وتوسيع مجال التبادل. كما إن الترجمة ليست 
نشاطأ أدبياً وجمالياً خالصاًء رغم أنها مرتبطة أشد الارتباط بالممارسة 
الأدبية القائمة داخل فضاء ثقافي معين. فأن نترجم معناه أن نكتب 
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ونبلغ ما كتبناه. لكن هذه الكتابة وهذا التبليغ له يكتسبان معناهما 
الحقيقي إلا عبر الهدف الأخلاقي الذي ينظمهما. وبذلك تكون 
الترجمة أقرب إلى العلم منها إلى الفن. 

تحريد (008ع2058): تعنى هذه اللفظة فى الآن نفسهء العملية 
التي يقوم بها الذهن لبلورة المفاهيم وأيضاً ما ينتج عن هذه العملية 
من أفكار. والتجريد شرط من شروط قيام العلم والفلسفة مادام الأمر 
يتعلق ببناء مفهومي. ولهذا ارتبط بصياغة المفاهيم وتحديد العلاقة في 
ما بينهاء بغض النظر عن اقترانها بمعطيات الواقع المحسوس. بهذا 
المعنى يعتبر بناء النماذج الذهنية عملا تجريديا. 

تحليلية الترجمة (0082ع20 12 ع0 عدون زادمد): إن المتر جم 
مطالب بالقيام بممارسة تحليلية» يكتشف من خلالها الأنساق التحريفية 
التي تهدد بطريقة لاواعية» اختياراته اللسانية والأدبية. وتنتمي هذه 
الأنساق إلى سجلات اللغة والأيديولوجيا والآداب وإلى نفسية المترجم 
أيضاً. وبذلك ستتخذ التحليلية مدلولاً مزدوجاً. فهناك تحليل لنسق 
التحريف جزءاً جزءاً. أي تحليل بالمعنى الديكارتى؛ وهناك تحليل 
نفسي للترجمة» على اعتبار أن النسق المذكور لا شعوري بشكل كبير؛ 
وهو يتجلى كميولات وقوى تحرف الترجمة وتبعدها عن هدفها 
الخالص. وتسعى التحليلية إلى إبراز هذه القوى والكشف عن 
مرتكزاتها. وهي تهم في المقام الأول» الترجمة التحويلية والمتمركزة 
عرقي حيث تمارس لعبة القوى التحريفية بكل حرية. 

ترجمة تحويلية (عالعداءء عمط دمناء01ون): وهى الترجمة التى 
تغير أحوال ما تنقله من لغة إلى أخرى. مظاهر التحويل عديدة» مثل 
الحذف والنقصان والزيادة والتقديم والتأخير. .. إلخ» ومن ثم فإن 
هذه العملية تضاد التقيد الحرفى بالنص الأصلى والأمانة. وهى تحيل 
كما يرى برمان» على كل نص متولد عن التقليد والمحاكاة الساخرة 
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التحويل الشكلي انطلاقاً من نص آخر موجود سلفاً. 

يستند هذا المفهوم المستخدم في مجال الترجمة على التحديد الذي 
وضعه جيرار جينيت لمفهوم التحويل النصي أو الاتساعية النصية» حيث 
يقصد منه علاقة توحد النص (ب) وهو النص المتسع أو المحول بنص 
سابق (أ) وهو النص المنحسر؛ بحيث «ينشب الأول أظفاره في الثاني» 
من دون أن تكون العلاقة ضرباً من الشرح». بهذا المعنى تعتبر إنيادة 
فرجيل وعوليس جيمس جويسء. نصين تحويليين لنص الأوديسا 
لهوميروس. ويعتبر ميشونيك من جانبه بأن الترجمة التحويلية تروم ضم 
الأصل إلى النقل وإخضاعه له» أما برمان فيرى بأنها عبارة عن انحرافات 
عن الأصل وعمليات مهدمة له. وقد ذكر العديد من تجلياتها مثل التطويل 
والاختصار والتبسيط وحذف الإيقاع. .. إلخ. 

ترجمة الحرف (عكناء! 12 ع0 «مناءع200) : وهي غير الترجمة 
الحرفية التي ينصب جهدها على نسخ لغة النص الأصلي وتكرار 
عباراته بشكل ساذج» ما يؤدي إلى الخلل سواء على مستوى التركيب 
أو على مستوى الدلالة ويثير تساؤلات عديدة حول العلاقة بين اللفظ 
والمعنى وبين الأصل والنقل وبين الأمانة والخيانة. .. إلخ. وقد اعتبر 
برمان بهذا الخصوصء بإن ترجمة الحرف أو الترجمة الحرفية 
الحقيقية هي التي تسمح بتجاوز معضلات تحويل وتشويه الأصول. 
فالحرفية بهذا المعنى» تشتغل على مستوى نسق اللغة ونسق النص» 
لذلك فإن ترجمة الحرف لا تعيد إنتاج الأصل المصطنع بل المنطق 
المتحكم في هذا الاصطناع. ولأن الغاية الأخلاقية للترجمة تروم 
تلقي الغريب في جسديته الحرفية» فإنها لن تنفصل عن حرف العمل 
الإنذاقى ومكقطو إلى القول»: إثها لا أغانة زلة سجاه السخر في فالدقة 
والأماثة تزجعان إلى الحرفية الجسدية للنص؛ وستكون غاية الترجمة 
فى بعدها الأخلاقى كما قلناء هى استقبال هذه الحرفية داخل لغتها 
الآ لأذ غيرها ينيط العمل منظوف ومشماع فلي العاله مين 
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خلاله. ولا .نجد فى الغرب تحديداً للغاية الأخلاقية للترجمة 
وارتباطها والهرف: أفضل مما وجد مع الرومانسيين الألمان 
لكاو راح عورا جردو لوفالس» تاجهل ادروعولدر اجن 

ترجمة متمركزة عرقيا (عن10انء0هطاء «مناءعس720): يعنى 
التمركز العرقي إرجاع كل شيء إلى الثقافة الخاصة وإلى معاييرها 
وقيمهاء واعتبار كل ما هو خارج عن إطارهاء أي ما هو غريب» 
سلبياً يجب أن يكون ملحقاً ومهيئاً للمساهمة في إغناء هذه الثقافة. 
ذلك أن كل ثقافة تسعى إلى أن تكون مكتفية بذاتها حتى تتمكن من 
خلال هذا الاكتفاء المتخيل» من جعل ذواتها كيانات سامية فوق 
الجميع (مثل الثقافة الرومانية القديمة والثقافة الأميركية الشمالية 
الحديثة). وتعتبر الترجمة المتمركزة عرقيا «رديئة» حسب تعبير برمان» 
لأنها تقوم بنفي ممنهج لغرابة العمل الأجنبي المترجمء بحجة التبليغ. 

عقلنة (6انلهههه6): العملية التي تم فيها إرجاع كل معرفة إلى 
الذات المفكرة أو «الشيء المفكر) حسب تعبير ديكارت؛ حيث 
أصبح كل شيء خاضعاً لأحكام العقل. وبذلك تحرر الإنسان من 
هيمنة التقاليد وانتشرت العقلنة فى كل دوائر الحياة الاجتماعية: فى 
الاقتصاد والقانون والإدارة وفي صورة العالم التي يقدمها العلم. وقد 
اكتسب العقل مركزيته وسلطته خصوصاً فى المجتمعات الغربية» 
جيه ارت 'الكداة سيدا السدريج المحتمض :والفكزئ. 

غيرية (9148): تقترن الغيرية بالاعتراف بالغير المخالف 
للذات وبرفض كل تماه بين الطرفين. ولهذا ارتبطت الغيرية بمفاهيم 
الصداقة والحب والتسامح والضيافة. .. إلخ» لأنها بمثابة تجاوز 
لمفاهيم الهوية والانغلاق والدوغمائية والتعصب. وتستند الغيرية على 
أخلاقية تحترم الغير واختياراته وأسلوب حياته؛ وبذلك يتدعم الوجود 
الحر للإنسان ويتجسد الخير باعتباره تجلياً للتبادلات النافعة التى 
فطل التحياة الانهدا مكتن: نسحاب . 1 
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.[1975] رلمقستالد :زوامةط] 

[31م غأمصططة أء غأمعسطام بغامعدةم] ربع تطغط'! عل .120" .عديمعلنه+ وتاء رصعل 
0 3150 صتناله0) :23215 .ع تلمدمطعوء 11 تنمآ 

أت 1120131011 ' .نجع ![ت :د11 :جه دده | 715ل ع/1/[:6111ده علاب 111 46 أورءع 071 عل 
.5 .11 .لذ أء عطاتةط2آ-عنامع3آ عممتلتطط عل صمغهغمعوغ:م علاعتنامم 
(أع1أء تداع عتطم50ماقطم 2آ) .1986 ,مه 1كفتتصداظ :ناموط 

(متمسعطكء ع.[) .1966 ,2150 متتالد0 :[كاتدظ] . [تددده | :د41 .أعطء1ل8ة ,لإدوءدآ1 
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.3 .تمصصآ :5عاأعساصظ .ء![ة[ع12 دعناوعمل ع0 دعن أماتامء كع "ناماء0) .3601165ل ,رء11زاء10 
.1817-19 رطاعةطتدد13/1 

.7 ,اأتناع5 1ح 801005 :كط .ععتدرع 4/86 12 أء !1.67 .201165 ,1021103 

1ن 12" .علو ذاممع 00/2110 1١‏ | ع0 2061101 ء0 أوكدكط :عكلن ده 1ه 127 .8 رلمتعلاظ 
.آلاء0ة'1 ع0 12560226102أمء 12 ععلة (معاجاء 110116 لاملل هااا نهم 
ره تاتلة "1 عل دمناسد 11ل عل عنامعن] :زكتنهدط] بعستصصط '0 عع32 نآ تعممددتاهآ 
162 

١‏ ,ه011 ,مأنمعء1 نالع عله "1 هأ ه 20ر10 ترط .تلأصعلهة بوعطاءلا مه 
.3 ,0605ع02) .20 :151201210 

نال كص0ئل8 :كتمدط .ءتابوطهء0) به عوهبره "!1 :كعلاواع 74171010 .006120 ,عأاعمء 0 
(0610101صط طامناءعه0011)) .1976 ,اللاعم 

لكل 80111005 :مه .6(عء4 500011 لنت 1ك 111167 هل (كعاكء د تلوط . 

(0610116م دمناءعة0011)) .1982 ,اتناعكر 

مكعم هآ عل أءزطه ,عاألنع60 شط .لإعك1 اعطء 1لا -صمعل اع نم1201 الا ,11ممهةي 
عل عتطتدمغاة) أهء عؤل[لهمقطعنازوم ع0 عتتاعع! أء مملأعدحلد1' .عندعءتميعءر 
.83 رععصوءط عل و5ع:17151]211قنا وعووع81 :ولد .بتاع "1 5011110 1ك 

27-5 35م أتنحلة1' .ع01مهم ها 65 4/©1711167116711 .لتتتأمدللطا ,تعوععلكء1آ1 
(أع) دسمناءهء0011)) .1984 ,لسمتستالد© تإكامدط] .تعللة16 

عل 16م زبنوة:ط 6رل صم هم 0 طقممع لد '! عل .120" .«مكنت؟» ع0 عماء آم عل . 

(79 بأعا سمناءعه0011)) .1992 ,ل تقستااه0) :إزدتهتد©] .اع أبوعءظ مومعل 

ع 01355101065)) .1968 ,1112310[ة0) :كانه .قتطائهن) .11 .1.120 1105سه:0 . 
(عتطمهؤ5ماتطم 1 

64 رعاأعطعد1آ عاكتة1طئا :كتهو .ع كتمعاه ترء لاه :16 !| ها ع0 1115:1016 
.711150716 #ناى 01/65 177107 رع مم0 علاى 2065و 167167 .تاأعصله1*1 ,ستاءوعلاة1آ1 
و [عل الالناة] زأء 7 1نادع8 تندع1 21م عاعهطامه50 أء ستاءع1510] زعل غلمعمرط] 
زكتة] .تعتلة1 و5أمعموءظ هم 20165 أء .220 :1801-1804 ستاءعل1ة8 عل 

(263 :10/18 عناوغطاه11طز8) .1965 ,كمه ائلغ ”0 علدئغضقع ومتمناآ 

,5ت2[1ا7/1 .8 .1 تانتقع اناك .عل ستطعء01 تارمل كلنه ترعع د عاعورءطنا مناءمءهاة 18 
1961 

001035 لز 10201716171 :0117 1١‏ 4 77127116 و[ 06 47111010516 .لذ 22111 ,2 1أعدعءه10 
1 عع 2ناعطاآ :621 1ادمه181 

,)[]2 نعاطمصععت) .ووب أعلامز 6.لآ 

أداعه 1011005 :01620616 .لمستتع8 عسامامث اء ع1اء1526 عل درمناأء1ل2 :1 . 
4 ,رؤ5عع8 722 

وعووع :221215 .التتصطء00105) عو .120" .دع 01 إصاتم دع «طايزءع0 .خصقعظط ,وعاكلدك1 
3 ,باععاع20 

,121102 :23215 ./131[مط امآ عوط .11520 . 

أء عقامعوة:م .60 ز1212616/ا عملسدععءلىم 31م 5دمناء 1:20 . : 
ع عناوغطأه11طز8) .1976 ,810تص للدت :[كتعة2] :103010 013106 تدم 21211016 
(16120م 13 

001168 0112غ»171 :10102010 .17152411011 2110 1171:1165 .21150 1/12 ,لأأمطاءء 1 
4 ,لألو1 10017 
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.47 ,ر[.طام .ص تع نعط مدع عن ا[ .“نايتا «عءكتةومسبه «ع0 مك1 ء121 

810 منللة© :إ[كتنة©] .أعستاعة84ة غعلصذ'ل «دمتاعع15ل 13 كباهة غتاطدط .ععومع72ه! لآ 
.19282 

.5 ,11065 أء 2501] :ع اغلقء0) .805 طلوع1 .11230" .06105 .1131112 ,تعطاناا 

ع0 8010005 :امد .113312 [أعطء 1 عدم غع كلل «عتطون) .«عوععمنء28 اندلا 
(45 :0440-7273 [1]551 رعصستعط ٠!"‏ عل وتعتطهةن)) .1983 ,عصمع11 "1 

(متستعطء ع.1آ) .[1973] ملتقسطتللةه©) :إكتته| .نمع ها «لتم2 .أتصعطآ رعتسممطعوء 13/1 

(110ه10) .1965 ,2150نستللده0 :ذ5اهد2 .كتموددط .عمع 1د ه1310 

.7 ,1123ل 0) :ناهةط .07دهد نمع عط . تساعطل7/7١‏ ءاملع 1 ,عطعدجاءرلطا 

3110 01)-طقء ل .1120 .ع لاله 1116[ اء علاع71هط :عع50:)17/70 للهء[لر 104 .06191710 ,232 
(1855215) .1984 ,211112210 :22215 .1125501 

ذ'0 2متأهاطءدغ]ع7 أء <ا0لأعتتلة ]1 .771050165 ع006 دعع1!:50 .12221010 رومووءط 
.8 ,ب[اعط81 .20 :152226اهآ .امعط انان 

-052071 20017 .15976631612 113123122 لطة علممتعامفة© كتزهظ8 ,1121213 تعمنح 1 ,عع11نك] 
5 زقلطء0آ '119آ 231 12013115 1555 وعاتءتء '1' . 926[ 116 :5أ1"0 3 ععنعل 
662 11 06 2061165 :ا 1م126 عممتاتطط عنهم 5أنحل 2 05 تتمسسعلاج 
6 آنآ ,كتدج 1532 عاءء1 1ال 00101236001 بزاعئ16[د81 عباظ 1هم كأأدحلة 
(2161»© 120206 1امط) .1983 ,مل تقستتلله0 :زوتموط] 

ر215؟22] علهق6مقع عتكتهاطئنآ :ته .67712 7هلاى ع1 ,1401 .1510اع تاذ ,835]05 1103 
(هتاطتظ .3048 زعطعمم عل ع0لآ عآ) .1985 

2101م 231 0313811262 [20ع 2 جزوء'1 عل أغتنتلة1 . : 
.7 هله .2 :ناموط 

.6 119101211011 :معد 851012 طاأختلظ .120" .مت(ممهوى 

:5 .7ه 1 لامع 6167 1م :171161 .60651آ عطصطه 112 أء معتصد»آ رطعازهمعزوءاع5 
(1 زعاع1126010ل12) .1984 ,1010161 

81 ,020 طلاء8 :22115 .كلام أرءد 65ل 

(كاصته©) .1994 ,اتناعك5 عآ :قوط . 

:5 .(2610م80 وعلالا ع0 5مناع 12200 .اءاتنه8 .مندخلاا/لا ,عتدعموء عالقطد 
2 رععصوعط عل عتناع تع 1/1 

عمزمتاتطط هم لسدصع !1*1 عل .20 بستاععل1ة28 [عدم غأمهلظ] .ءنرمع 21ل .عاءمطمهك 
.8 ,8011186015 .ل :[23215] .عط أمقطهآ-عنامع32] 

4 روعتااع1 5ع1اع8 د5ع.آ :21215 .1123502 ابد عل .120" .دعقلمع0 7 . 

.6 رؤوء21 (إ1511ء كل لآ :01010 .[ءطه8 « 1ر4 .0 ,أعماعاد 

ركاتء 0307 .11 تأتقع]أ 5 .كنعجاءىءطثزا دءك برعاطهط كه( .متتطاعده[ مصدآآ ,عتدة 1ك 
.[1963] 

.1983 ,عغطعمم عل عا عا تممه .ع1مع1[! عوغع نظ اأطهاة عاعرء 1" 6ريزمماء ووررعا عل 

كه .211172 '[ 4 01/251102 هل :4716719112 '] 0 ©01101/21© هط .1212ا1'217' ,10001017 
.2 ,واتناع5 رادل 1801105 

عل عاعنع» نحل كاتد ةا ع0 اكتداك .ملاوع 110ل ملع جمدم عل تعد ةنعلو آنم 1411 . 
1 ,اأتلاء5 :23215 .عسمتأطعله8 

إكاعة©] .مصدعز3105) 11وءع1 7221 ماع01 د!' .عأء0[مم3 ,عانر(ءكوط :دع©:ع 11/65 ج170 
ا 0ق نط1 للة 00 
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92 روع7ااع1 165اء8 دعن[ :22215 .أععزء2 . ل 112010111013' .2:67:06 .م 1زع 1711 

1165قةع امنا 5ع طهناعة0011)) .1989 رع ع1 1165[ع8 5ع[ :25 . . 
(0184-7155 [551] رععمةآ1 

4 ,لاله :مه .121055017511 ععمء1ط ع0 113011102 . 
أ :[لصقعنادآ قمع أع] ,ععجاءه0) تتمعط عدم تأطماة عارده 1 . 
1961-7 رقع اع[ 145[ع8 5ع[ :نمه .)01ؤوع11[ع8 016مى 21م أاتتدلة11ا 
(ععصهعط عل د5غا نويع نتلمدا 5ع دمناء»ة0011) 


وآ ل اروم 


عباناع1 «.22011611082) 12 ع0 عممعاعتلمهغه1م ععموووع [» .عمامامط ,ممسمتعظ 
.6 ,12 .20 :16و11 1[16وء :04 

.83 :1نمنعزء[/6 هأ 46 كم127 16 «.851011211 ج811 اء عسدح811» 

,7 .20 :كصددع1 فال 1أنع 6ط «.لبعءط ع0 عامصوععء :] زع نبل دم عل نماوهء06 2[» 
1984 

1964 ع نطمرععةل ,144 .مم 711( «.عواء د :1آ» 

22,1980 .701 :انلعل «.ع15ن1:201» .ع0131010) ,مسدطعاوظط 

14 20016 20 نددءتصدط رطا «.اقاء531812 0111 22015 5ع[آ» .أعطء 8/41 ,النتوعتنهظ1 

1 2 1111601156 ع 1م طمهاق مط 12 عل دمتاعددل 2غ 12 ع0[)» .اعطء ةا رأعووء 1 
:01716171 005لا 0 2712015 رع نانا !1 «مع 1 لا لطعة'1 ع0 عنم طم اغا عستمامه 
3 ع7ططماء 207 ,18 .0م 

علانا1 «.165ا8 122 165 عقالة ,قعمع1! 5ع1 عتخصظ» .1 .ل ,اوعنص تل2آ 
1 ,1 .20 رعلءغة ماع تناملاح 

14 عتططاعءة0 :عع رهط ع0 عله 1/17 «ع6 تاق ؟ 16106 :[» .ع11عاط ,رواالاعآ 

.1964 ع1طالمعامع؟ 3 :501 عط «.تأو15209 00م عالنع؟1/ا» .711 راع مآ 

2 06 ؟ناءص2 2 0111 :010 زع لالأء0116© 5620102 ,رعناع 132 2ئآ» .312111 تلظ ,لندعط 1/1211 
72 ,9 .20 ,11511265016 16136اناء0آ1 :ءأعقموس «”الإع و[والطم 

5 ع0 عع2ة002501» «عناعمد]1 12 ع0 016 11180 6ن ع)» .أقمع]ط ,عاصممطعوةء13/1 
.79 ,25-26 .1205 :201720711151716 «.عداع م ج1 

تع ل كموز ,167 .20 :كعتايزء 2 <.72061011635 146011211015)» .تتم ,تلوط 

2 12215 ,1 .20 ,701.27 :14612 «.ضمناع 2201 أء عه 9[دصقطء2592)» .1 ,تللوعء2 

3 ,23 .20 :عنمكق20 «.ع1ع 0م50 اع منامع81510)» .مدعا ,ال تقطماع 1 

.4 طتداز ,13 .0ط :(ه7110ط «.صدع هآ عل هام تتعقمة2) رلباعوط عل 2ه1أع11201» 

عل وعططة[طه:2 :152112156 12201161102 2[ل» .12116 -ضدع1 ,لمعطءومءء14 ءع2آ1 مها 
6 :241201716ه 1 41/210116ه"2 «.غاتلدنن عل أاء غاناغ110 
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5 102 2103 107» 114ء 150 
شيشرون: 51-50 
شيلر» فردريش فون: 121 
شيلٍ» بيرسي بيش : 280 113 


ساظ 


ظاهرة التشديد: 57 
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كك 


العقلنة: 11» 80-76» 87 


َ 2 

غاداء كارلو إميليو: 273 91 

غادمير» هانز جورج: 36 

غراس» غونتر: 91 

غرانيل» غيرارد: 23 

غروتيوس» هوغو: 132 

غروجان. جان: 58» 120 125 

غريسيه» جان باتيست لويس : 85 

غوته» يوهان فولفغانغ فون: 2.12 16ء 
5 56 67 102)» 2104 106» 
4 137 -139. 177 

غولدشميت: 60 61 

غولغوراة ريسن غ127 

غيرن» أرميل: 79 

غيروء بيار: 297 99 

عيما ريش 2و 9173 

قات 

فاليري» جورج: 30 39 49. 261 64, 
84 153 

فايي إنكلان» ريمون ماريا دي: 91 

فتغنشتاين» لودفيغ : 36, 152 

قرويد» سيفيؤئد :432 55 970 

فعلالترحجمة: 4 17» 29. 33 
7 39 240 45 2.46 54. 2:56 
3 70 80.». 103)» 114. 118. 
129 

فعل التفلسف: 37-36 

فلوبير» غوستاف: 57-56 


فوس.». جوهان هينريش: 121» 2150 
150 

فوكوء ميشال: 225 151- 2152 2158 
2 170.» 176؛ 178 

فولتير (أرويه» فرانسوا ماري): 259 262 
64 95 114 

فولكنرء وليام: 73. 275 85» 87 

فونتان» شارل: 105 

فيالات» ألكساندر: 60 62 

فيتزء رودولف بان: 2107 155 

فيلاند» كريستوف مارتن: 114 

الفيلولوجيا: 155 160 

فيناي» جان بول: 85 

فيون» فرانسوا: 158 


2 

كاسن» بربارا: 26 

كافكاء فرائز: 60» 127» 152 

كايواء» روجيه: 151 

الكشف عبر الإخفاء: 119 

كلوديل» بول: 161. 179 181 

كلوسوفسكىء بيار: 212-11 19»: 223 
25 230 32 46 104 45ل 
0 2152 156» 161 - 162ء 2165 
2170-67 173 175» 178 - 2181 
1534 

كمبانيون» أنطوان: 56 

كَنْت» إيمانويل: 35 

كواين» ويلارد فان أورمان: 36 

كورتيوس» إرنست روبير: 166 

كورنيل: 179 

كوست» بيار: 48 

كولاردوء شارل بيار: 48 49, 95 
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كونراد» جوزيف: 90 
كونستانء بنيامين: 130 
كي ركوف. منفريد: 119 
كينل» غالواي: 78 


الت 


لابيء لويز: 62 

لاربو. فاليري: 0 2.49 104 

لاكو ‏ لابارت: 120» 124»: 126 

اللانسقية: 87 - 88 

لانسون. غوستاف: 73» 75 

اللغةالمثقفة: 272 89-88. 292-91 
7 185 

اللغة الملكة: 148» 150 

لفيناس» إيمانويل: 102 

لوثرء مارتن: 2١101‏ 118» 135 

لورتولاري» برنارد: 60 

لوك جون: 48 

لونو: 136 137 

ليتري» إميل: 158 

ليريس.» بيار: 262 150 -152» 177» 
9 152 


ليون» فراي لويس دو: 232 46 


37 8 35 

ماردروس. جوزيف شارل: 89 

مازون» بول: 58» 121-120 

مانء توماس: 74. 92. 154 

المجانسة: 11. 276» 84. 167 

المحاكاة: 210 48., 56 57 293 2159 
4 184 

مدام دو ستايل (آن لويس جرمان): 67» 
131-0 


مرمونتيل»ء جان فرانسوا: 165 

مفهوم حقيقة الترجمة: 46. 69 128» 
3 180 

ملارميه» ستيفان 

منطق الأخلاق: 15» 103 

منطق عين الذات: 14. 103 

موراء إديث : 108 

موزيل» روبرت: 74 

مونانء» جورج : 65 

مونتاين» أوبييه: 264 273 275 277 88» 
6 178 

مونتسكيوء شارل دو: 66»: 69 

ميستر» جوزيف دو: 49. 131-130 

ميشونيك» هنري: 12.: 230 32: 37- 
8 246 61 285 287 152ء 161 

ميلتون. جون: 12» 2127 2129 131 
7 141 - 2.147 153 

ميلفيل» هرمان: 81 

مينار» بيار: 57 

الميرلات التحريفية: 270 275 295 144 


3 
نابوكوف» فلاديمير: 67 68 
النبرة الاستعارية: 119 

النثر الشعري: 137 

النزعة الأفلاطونية: 45 

النزعة التحويلية: 45 

النزعة المركزية العرقية: 44 45 
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النسق الأدبي التعددي: 104 

نظام الخطاب: 76 

نظرية التلقى: 19 

نوفاليس: 80-79 

نيتشه» فريدريك: 250 152» 180 
نيرفال» جيرارد دو: 256 147» 158 


طلا 


هامانء جوهان جورج: 2.39 152 

هدم الايقاعات : 85 

هردرء» جوهان غوتفريد فون: 114 

همبولت» ألكسندر فون: 35. 298 107 
8 114 115. 129. 184 

هوبكنزء جيرارد مانل: 2127 172 

هوراس: 51-50: 66 

هوغوء فيكتور: 81» 129 -130» 2161 
4 171. 184 

هولدرلين» فريدريك: 212-11 219 27» 
2 235 4ك 46. 2.58 275 279 
01 104,. 106 2108 113 118» 
0- 2128 2135 2147 2.150 2152 
9 2180 182 

هوميروس: 56 257 2115 2133 2143 
5ل 159» 2172 180 


هيغل» غيورغ فيلهلم فريدريش: 235 137 


3 و 0 
الوصف المركب : 184 


الترجمة والحرف 
أو مقام البيعد 


لل لل 


اح اكت نط ع1 امآ 
11 وا 
فاق 
6 عام ناه نا 
الل1 0110 نام 


أصول المعرفة العلمية 
ثقافة علمية معاصرة 
علوم إنسانية واجتماعية 
© تقنيات وعلوم تطبيقية 
© آداب وفنون 

1 لسانيات ومعاجم 


للتمركز العرقي © الترجمة: من أجل الحفاظ 
على ما يدعوه المؤّلف ب «غراية النص الأصلي»: 1 


لغة الآخر الأكتبي وتماقحة؛ ورقني أيَظْناً انفتاح 
وانصات وتحاور وتفاعل مع هذا الاآحر: 


وذ هذا الإطار تبرز أهمية الترجمة 
التحرفية. يوطمكهنا لكلا "من الترجمة 
التحويلية التي تشّوه النص الأصلي وتبعده عن 
مقاصده. وقد شدّد يرمان بهذا الخصوص على 
«ترجمة الحرفء التي تقوم على مبدأ نقل العمل 
الأجنبي بأسلوب يجعلنا لا نشعر بأن هناك 
ترجمة: أي بما يعطي الانطباع بأن المؤلف كان 
سيكتب الشيء نفسه: لو أنه كتب نصه باللغة 
الدرحمة: 


© أنطوان برمان  1942(‏ 1991): كاتب 
ومترجم فرنسي. من مؤلفاته: ع0 ع«عء:روة .1 
كل 01 اع لت ه11 61 ص 'نلاأيات) ‏ :*زمج 017071[ 
,©0©1/1 © ,“عل © 27 :01/6  31"017107111‏ ©271 11/671710 | 
“(دأع 0 7تترءأءاجءك ,أأاامطدسسط ,كقأودو'38 ,اعوءاراعى 

187010١] )1984(. 


© عز الدين الخطابي: دكتور # الإثنولوجيا من 
جامعة نيس فرنساء من ترجماته: كتاب 
المغرب المجهول (2007) للاثتوغراي الفرنسي 
أو غست مولييراس (2)1010116125 ع151اكناش) . 
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